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Общие сведения о тюрках

§ 1. Общие сведения об этнониме тюрк и этнический со­
став тюрков. Глубокими этническими корнями башкир были древ­
ние тюрки, даже те, которые до ноявлепия этнонима тюрк и распро­
странения его в качестве общего названия жили в различных регио­
нах Евразии.

Восточные, южные и юго-западные тюрки этот этноним приме­
няют в форме тюрк (tiirk) и в качестве прилагательного -  в форме 
тюрки (tiirki). Урало-поволжские тюрки, т.е. татары и башкиры, про­
износят его как тѳрк (fork), прилагательное от него -  тѳрки (torki).

В русском языке сначала фиксируется фонетический вариант 
торк, а прилагательное от него применяется в форме торческий. Но 
после монголо-татарских завоеваний в русских источниках как на­
звание тюркских пародов (иногда и всех восточных народов) встре­
чается слово татары и прилагательное от него -  татарский. В 
XIX в. тюркские народы начинают обозначаться словами турко-та- 
тары, турецко-татарские. В начале XX в. но мере закрепления 
этнонима татары за прежними поволжскими булгарами и крымски­
ми тюрками (таврами, т.е. таузрами) для обозначения тюркских 
пародов в русском языке активизируются слова турок и турецкий. 
Лишь в 1923 г. Са.мойлович предлагает имя существительное турок 
и прилагательное турецкий применять но отношению к туркам, а 
слова тюрк и тюркский -  по отношению ко всем тюркским народам 
[Кононов, 1982, /7J.

Общим этнонимом тюрк (рус. тюрки) называются несколько 
разновидностей тюркоязычных народов.

Первую разновидность составляют гак называемые собственно 
тюрки, действительно носившие этот этноним в качестве самоназва­
ния, создавшие в ѴІ-ѴІІ вв. н.э. Первый и Второй тюркские кагана­
ты. и тем самым способствовавшие распространению их самоназва­
ния тюрк в качестве общего этнонима среди всех жителей этих ка­
ганатов.
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Вторая разновидность тюрков -  это все современные тюрко- 
язычные народы, многие из которых этноним тюрк в качестве са­
моназвания никогда не применяли. Это -  башкиры, татары (булга- 
ро-татары, крымские татары, добруджииские татары), нагайбаки, 
казахи, каракалпаки, ногайцы, караимы, карачай-балкары, кумы­
ки, крымчаки, алтайцы, азербайджанцы, каджары, шахсаваны, ка- 
радаги, карапанахи, кашкайцы, афшары, халаджи, гагаузы, урум- 
чи, тувинцы, тофалары, шорцы, хакасы, чулымские татары, узбе­
ки, уйгуры, салары, сары уйгуры, чуваши, якуты (саха), долганы и 
т.д.

Третью разновидность тюрков составляют те тюркоязычные 
племена и народы, которых в своем груде «Дивану лугат-ит-тюрк» 
(XI в.) Махмуд Кашгари считает тюрками. Перечислим их и здесь: 
афшар, арамут, аргу, ава (awa), басмыл, башгирт, айат, баюндар, бе- 
ченек, булак, булгар, бюдгюз, чаруклуг, чигил, чомал, чивалдар, эй- 
мшр, халач, хозар, хытай, ыграк, карлук, кар йагаа, кай, кайыг, кен- 
чек, кыфчак, кынык, кыргыз, кючет, ограк, огуз (угу з), салгур, согдак, 
сувар, тат, татар, тавгач, тенггот, тохси, тутырка, тюгер, тюрк, тюрк- 
мен, уграк, уйгур, урегир, йабаку, йаі ма, йасмыл, йава, йаѵѵа, йазгыр, 
йемек, йы\ѵа, йурегир. Из перечисленных тюркских племен некото­
рые сохранили свой собственный этноним, некоторые потеряли его и 
вошли в состав других тюркских племен и народов.

В четвертую разновидность тюрков входят известные в истории 
тюркоязычные племена и народы, которых нет в списке тюрков Мах­
муда Кашгари, но жившие после распада тюркских каганатов, поэто­
му так или иначе они вошли в историю, нодіе сохранились до наших, 
дней как самостоятельные народности под тем же названием. К ним 
относятся: алтай кижи, аз киши, аккоюнлы, барабалы, байлар, билар, 
бигер, барсил, басмыл, берендей, берен.тжер. берсулы, буртас, буд- 
жакские татары, гаджалы, гяйня, читак, иштяк, кавар, кайсак, кара- 
гас, карадаглы, каракоюллы, кара кыргыз, караман, кара татар, кара 
ногай, кара хазар, кимэк, ковуй, койбалы, котригур, кёмеш болгар, 
куирк, кубанды, курук, кутриі ур, китай, лугар, маджар (машар, маж- 
гар), майма кижи, мангот, огхондор, оноіур, осгяк, огуз татар, саба- 
куль, сарагур, саралымин, сарацин, сарлы, сарман, сарт, сарысен, 
сэлж,ук, суас, суасламари, тарылы, таулас, тогуз татар, губа кижи, 
тюргеши, уннуіундур, халадж, читак, чуй кижи, шор кижи, юрматы, 
язгыр, язок, ясыр и др.
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Пятую разновидность тюрков составляют те тюркоязычные пле­
мена и народы, которые жили задолго до распространения этнонима 
тюрк и носили различные названия, в том числе и некоторые фонети­
ческие варианты слова тюрк. Это говорит о том, что этноним тюрк 
образовался и применялся задолго до VI в. н.э., когда он начал рас­
пространяться как общий этноним многих тюркоязычных народов. К 
дотюркским тюркоязычным племенам и народам относятся абда- 
ііы (эфталиты -  белые хунны), авары (аорсы), агадиры (агафирсы) / 
акатиры (акапиры, агач эри), аріиипеи, асы (аз/яс/аш/иш/уз), аланы, 
алваны, аигарейопы (кангары), апасиаки, апахтарки, арим-аспи, аса­
на, барды (нарды > парфы), би/ни/пей/бей/бек, бунту рк, гелон (йы- 
лан), гунны (йуны), дагарма (Дакар, гагар), дай, жужан (сусюн), иирк 
(ийи эркек> ийи эрк), инггуза, кангарае, канпой, каспи, катиар, кусан/ 
кушан/касан/казан, кюше, киммер, коман, куирк, кунаксалан, куу кижи, 
куэрик, массагет, мэн (мин), оиогур, наралат, роксолан, са, сармат, 
сага, сагадар, сатай, сак (сака), саха, сакалиба (саклаб), сянби (сюн- 
би). синды, скиде (рус. скиф, турец. искит, занадн. скит), сколот, со- 
гды (сугдак, соідак), су ар, су мер, сэ, табтач, тавр (тохар, загар, да­
гар, дагарма), тиесагет, тохри, зрак (рус. фракиец), траспи, троя, тур- 
сака, уд (ас), уну, усунь, фиссагет. хашар, хартеш, хварас (Ьуарас/ 
хорасм), хорасан (hyap-ae-ciou), хунугур (hoiioryp/onoiyp), эорпата, 
этруск и др.

Пя тая разновидность тюрков, а именно те из них, ко торые до сих 
нор не признаны тюркоязычными, ошибочно и тенденциозно отнесе­
на к носителям индоевропейских, особенно индоиранских языков. На 
основе изучения так называемых «дотюркских» тюрков мы поныта- 
лись по-новому описать древние этнические корни тюрков.

§ 2. Регионы обитания, разновидности и численность со­
временных тюрков. В глубокой древности, еще задолго до н.э., 
тюрки обитали во многих регионах Евразии. Их древняя территория 
обитания была намного обширнее, чем их современные территории. 
На карте они определены Турецким институтом изучения тюркской 
культуры следующим образом (см. карту на нервом форзаце).

Этнический состав тюрков изучен лингвистами, и по их данным 
проведены генеалогическая и территориальная классификации тюрков.

По генеалогической классификации различаются четыре основ­
ные группы тюркских языков: кыичакская, огузская, чувашская и
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якутская. Некоторые тюркологи выделяют еще и карлукскую группу, 
но по своим особенностям ее в качестве подгруппы можно отнести к 
кыпчакской группе. Данная классификация приведена ниже в табл. 1, 
где указана их численность по данным специальных исследований.

Таблица 1

№ Основные группы, народы (самоназвания) Страна Численность
К'ЫПЧЛКСКДЯ ГРУППА

1 2 3 4
1 Башкиры СНГ (СССР) 14491 57
2 Татары (булгаротатары) СНГ 6648760

Китай (4873)
Турция (10000)
США 1000
Финляндия 900
В других сіранак 800

.1 Казахи СНГ 8135813
Китай 1111718
Афганистан 5000
Монголия 73000

4 Каракалпаки СІ11' 423520
Афганистан 4000

5 Ногайцы 'em 75181
6 Караимы (карай) СНГ 2608
7 Карнчайцы СНГ 155936
8 Балкарцы СНГ 85126

Карачай-балкарцы вместе' (говорят на одном языке) СНГ 241062

9 Крымские татары СНІ 271715
Турция (4000000)

10 Кумыки СНГ 281933
11 Крымчаки СНГ 1400
12 Кыргызы сиг 2528945

Китай 141549
Афганисіан 46000

13 Алтайцы (аптай-кижи) енг 70777
14 Тувинцы (туба-тува) СНГ 206629
15 Тофы (тофа) СНГ 731
16 Хакасы (хаас) СНГ 80321
17 Урянхайцы Монголия 30000
18 Шоры СНГ 16652
19 Хотонцы Монголия 4000
20 Чулымские татары (чулым. позднее их назвали 

«чулымские тюрки») . _ ..
СНІ 4■

Карлукскаи подгруппа
21 Узбеки СНГ 16697815

Китай 14502
[Афганистан 1390000

22 Уйгуры Китай 7214331
_ СНГ 262643
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Продолжение табл. 1
1 2 з 4

23 Сап ары К и тай 87697
24 Сары уйгуры Китай 12298

ОГУЗС'КАЯ ГРУППА
25 Турки (тюрк) Турция 55000000

Г ермания 1500000
Болгария 1200000
СНГ 207512
Кипр 150000
Югославия 120000
Румыния 50000

26 Крымские татары в Румынии Румыния 50000
27 Азербайджанцы (азерм) СНГ 6770403

Иран 7000000
28 К аджарцы Праи 37000
29 Кашгайііы (относятся к азербайджанцам) Иран 600000
30 Шахсаванцы Иран 300000
31 Туркмены (тюркмсн тюр клен) СНГ 2728965

Иран 590000
Афганистан 330330
В арабских странах 243000

.12 Карддаги Иран 25000
33 Карапапахи Турция, Иран 100000
34 Кашкайцы Иран 720000
35 Бахарцы, эй нанцы, нафары. ѵо-расаны, пнчагчи, 

теимурташцы, тоударцы, карайпы, карагозлиицы, 
кангурлийцы и др.

Южный
и Восточный Иран

380000

36

ТУ
Афшары (прежние туркмены) Иран, Афганистан 700000
Халаджцы Иран 25000

38 Гагаузы СНГ 197708
39 Урумы (на севере Азовского моря) СНГ О

ЧУВАШСКАЯ ГРУППА
'10 Чуваши (сильное монгольское и финно-угорское 

влияние отдалило этот язык от обычнотюркского)
СІНІ 1842346

ЯКУТСКАЯ ГРУППА
41 Долганы сні 8000
42 Якуты (саха-сака). Сильное влияние эвенкийского 

языка несколько отдалило от обычнотюркского
СНГ 381922

И іоі о 132804576

Таким образом, тюрков всею 132804576 человек, среди них огу- 
ты -  '79024978, кьшчаки -  25868044, карлуки -  25679286, чуваши -  
1842346, долганы и якуты -  389922.

По территориальной классификации порки делятся на четыре груп- 
I іы юго-запад иые, северо-западные, северо-воеточі n.ree и юго-восточные.
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К юго-западной іругше относятся все огузские языки (турки, 
азербайджанцы, румынские гагары, каджарцы, кашгайцы, шахсаван- 
цы, туркмены, карадаги, карананахи, бахарцы и их соседи, афшарцы, 
хаіаджны. гагаузы, урумы), общая численность этой іруппы 79024978; 
к северо-западной группе относятся башкиры, татары, крымские 
татары, ногайцы, караимы, карачайны, балкарцы, ку мыки, крымчаки, 
чуваши, общая численность этой группы -  14817390; к северо-вос­
точной группе относятся казахи, кырі ызы, каракалпаки, алтайцы, 
тувинцы, тофы, хакасы, урянхайцы, шоры, хогонцы, западносибирс­
кие татары, чулымские татары, долганы, якуты, общая численность 
этой группы -  13282922; к юго-восточной группе относятся карлу- 
ки, т е. узбеки, уйгуры, салары, сары у йгуры, общая численность этой 
группы -  25679286.

6 табл. 1 численность тюркских народов прежнего СССР дана но 
и гогам переписи населения 1989 г, а численность тюрков других реги­
онов -  по результатам исследований Надира Давлета [Давлет, 1989; 
1992J и Хасана Эреиа [Эреп, 1995J, который в свою очередь пользовал­
ся данными Георгия Хазая, опубликованными в Британской энциклопе­
дии. По численности населения некоторых пародов данные Надира 
Давлета и Хасана Эрена не совпадают, в таких случаях данные после­
днего указываются в скобках.

К настоящему времени установить точные сведения по числен­
ности тюрков невозможно, ибо приведенные данные о тнося тся к раз­
ным временам. Кроме тог о, в тех странах и регионах, где тюрки со­
ставляют меньшинство населения, их численность при переписи обыч­
но искажается, ибо в целях увеличения численности основного наро­
да численность тюрков сознательно несколько уменьшается. Очень 
часты и такие случаи, когда некоторые представители тюрков, наде­
ясь на улучшение условий жизни, при переписи населения записыва­
ются представителями титульной нации.

Как видно из приведенной таблицы, численность всех тюрков в 
1989-1990 годах составляла около 132805000 человек. По данным 
статистики, численность тюрков за год увеличивается па одни про­
цент. Если так, то через 10 лет, т.е. в 2000 г., общая численность 
тюрков должгга была составить около 146700000 человек.

Имеются и другие цифры.
Надир Давлет численнос ть тюрков по ст ранам па 1990 г. опреде­

ляет следующим образом:
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ТабЛица 2
Страна Численность Страна Численность

1 Турция (1990) 56570050 8 Сирия 500000
2 Гѵрки вне Тѵрции 2377871 9 Кипр 200000
3 СССР (1989) 4 9523215 10 Болгария 2000000
1 Китай (1990) 9156183 1 I Румыния 140000
5 Афганистан 2500000 12. Греция 120000
6 Иран 22000000 13 Югославия 150000
7 Ирак 2000000 11 Н друі и\ странах 450000

И ю го 147987270

По подсчетам Надира Давлета, норки мира в 1990 г. составляли 
147987270 человек. Если численность тюрков за год увеличивается 
на один процент, то за 10 лет, т.е. в 2000 г, их число должно было 
достиг путь 16347О00О человек.

Исходя из данных 1992 г., опубликованных Георгием Хазаем в 
Британской энциклопедии, Хасан Эрен предполагал, что численность 
тюрков в 1995 г достигнет 125000000, а в 2000 г., при ежег одном од­
нопроцентном рос те, -  131376000 человек

Таким образом, численность тю ркских пародов мира в 
2000 г. должна была составит]., но подсчетам Георгия Хазая и Хаса­
на Эреиа, 131376000, а по подсчетам Надира Давлета -  163470000 
человек.

§ 3. О месте тюрков среди других народов мира и их до- 
тюркских этнических корнях. В мире насчитывается пример­
но 5000—6000 народов и, следовательно, -  языков. Генеалогичес­
кая и этническая классификация проводится по родственным свя­
зям их языков па лексическом, фонетическом, грамматическом 
уровнях.

В настоящее время ученые определили наличие в мире около 30 
родственных семей языков, следовательно, столько же этнических 
групп народов. Перечислим наиболее известные и имеющие какое- 
либо отношение к норкам семьи:

1) индоевропейская семья. К ней относятся индийская, иранская, 
славянская, балтийская, германская, кельтская, ромйнекая. гречес­
кая и др. группы, армянский и албанский языки;

2) урало-алтайская семья, к которой относятся из уральских: фин­
но-угорская, самодийская группы, из алтайских: тюркская, монголь­
ская. тунгусо-маньчжурская группы, корейский и японский языки;
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3) семито-хамитская (но новой терминологии, афроазинская, те  
афроазиатская) семья, к которой относится очень много языков; к 
тюркским языкам прямое от'ношение имели арабский язык и иврит;

4) китайско-тибетская семья, к которой относятся тибето-бир­
манская и таи-кигайская ірупны. Последняя группа очень тесно со­
прикасалась с древнетюркским (хупнским) языком;

5) палеоазиатская семья, к которой относятся чукотско-камчат­
ская, эскимосско-алеутская, енисейская, юкаі иро-чу ванская группы 
и нивхский язык;

6) кавказская (иберийско-кавказская) семья, к которой относят­
ся абхазско-адыгская, картвельская, пахско-дагеетанская группы;

7) дравидииская семья, к которой относятся языки и народы 
Южноазиатского субконтинента;

8) индейская семья, т.е. семья языков индейцев Америки. Языки 
этой семьи исторически восходят к языкам населения, мигрировав­
шего 20-30 тыс. лет назад из Аши через зону Берингова пролива. В 
некоторых группах пой семьи имеются четкие следы и тюркских 
языков.

Исходя из точки зрения, по которой все языки мира исторически 
восходят к единому праязыку, ученые долго занимались выяснени­
ем, какие семьи языков наиболее близки между собой. На этом пути 
зародилась и развивалась теория о родстве индоевропейских, урало­
алтайских, афроазийских, дравидийских и некоторых кавказских язы­
ков. Эта макросемья языков получила название ностратичсская (лат. 
nostra ‘наша’).

Тюркские этнические корни углубляются далее в следующем 
ретроспект ивном направлении: тюркские языки и народы < алтай­
ские языки и народы < урало-алтайские языки и народы < пострат и- 
ческие языки и народы.

Родство алтайских языков. Первым, кто неопровержимо до­
казал родство тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы­
ков, кто уверенно включил в алтайскую группу корейский и японский 
языки, был Е.Д. Поливанов [Поливанов, 1927J. К сожалению, далее 
ни один ученый не смог заниматься развитием этой теории. Мало 
того, в 30-40-х годах теория о родстве алтайских языков объявляет­
ся реакционной, неразоблаченной т радицией буржуазной лингвисти­
ки. Лишь после известной лингвистической дискуссии 1950 г. стало 
возможным легально заниматься проблемами родства алтайских
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языков. В результате научных исследований по этим проблемам сфор­
мировалось самостоятельное лингвистическое и этиогенетическое 
направление -  алтаистика [Суник, 1971; Киекбаев, 1972J. Поучите­
лен таг факт, что ученые, занимавшиеся конкретными языковедчес­
кими проблемами, безоговорочно признают родство алтайских язы 
ков, а ученые, не вошедшие в эти проблемы, априорно считают род­
ство алтайских языков спорным.

По мнению некоторых ученых, алтайский праязык начал распа­
даться на разные ветви 6-10 тысяч лет назад [Киекбаев, 1972, 20 
24]. В.VI. Иллич-Свитыч полаг ает, что алтайский праязык начал рас­
падаться на разные ветви намного раньше, чем индоевропейский пра­
язык [Иллич-Свитыч, 1971, 69].

Родство урало-алтайских языков. Направление о родст ве ура­
ло-алтайских языков и народов (уралоалтаиетика) является более 
спорным, чем алтаистика. Оно обычно отвергается учеными, кото­
рые никогда не занимались проблемами языков, входящих в урало- 
алтайскую семью, а признается в основном геми, кто является пред­
ставителем этих ВароДов и занимается линг вистическими проблема­
ми уралоалтаистики [Киекбаев, 1972; Иллич-Свитыч, 1971, 38-43] 
Фокош-Фукс, 1962; Ряеяпен, 1969; Закиев, 1974 и др.].

Родство ностратическнх языков. Эта теория одновременно 
доказывает и родство урало-алтайских и алтайских языков.

Ученые еще в XIX в. обратили внимание на наличие языковых 
соответствий, доказывающих родственные от ношения между ин­
доевропейскими и уральскими, алтайскими и дравидийскими, дра­
видийскими и индоевропейскими, семит скими и индоевропейскими 
языками.

В результате сравнительного изучения различных семей языков и 
обобщения выводов, в 60-х годах XX в. В.М. Иллич-Свитыч уверенно 
выдвинул идею родства индоевропейских, афроазийских, урало-алтай­
ских, дравидийских и кавказских языков. По ст о мнению, многие сход­
ства между этими языками -  не результат взаимовлияния, а следствие 
их генетического родства. Например, мы давно наблюдали спор меж­
ду учеными о том, какому языку принадлежит корень татарского бору, 
бораулау и русского бурить, кто у кого заимствовал. В.М. Иллич- 
Свитыч корень этого слова обнаружил во всех ноеіратичееких языках: 
в русском бурить, бурение, в семито-хамитских языках: b(w)r ‘свер­
лить, копать, проделать отверстие’, в кавказских: Ьг(іі) ‘вертеть’, в
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индоевропейских: bher ‘сверлить, рыть, кодовъ’, в уральских: рига ору­
дие для сверления, сверлить, долбить, копать’, в дравидийских: рог 
отверстие’, в алтайских: bura ‘вертеть, сверлить’; он установил фо­

нетические закономерности изменений таких общих корней в ностра- 
тических языках [Иллич-Свитыч, 1971, 18б\.

По результатам генеалогической классификации невозможно де­
лать какие-либо выводы о древности, историчности одних, о неисто­
ричности, молодости других семей языков. Если согласиться с тео­
рией об историческом восхождении всех языков к единому праязыку, 
то бессмысленно ставить вопрос о древности или молодости тех или 
иных языков и народов. Разумнее искать ответ на другой вопрос — 
какие языки способны больше сохранять древние, праязыковые фор­
мы. Здесь нам в какой-то степени поможет типологическая класси­
фикация. Так, по ее результатам мы знаем о наличии флективных и 
агглютинативных языков. Во флективных языках корень слова не 
имеет стандартной формы, он изменчив. Так, в русском языке в сло­
вах ходитъ и хождение один и тот же корень имеет две формы ход 
и хож. Поэтому слова во флективных языках с течением времени 
претерпевают значительные фонетические изменения. Кроме того, в 
этих языках некоторые грамматические явления до конца не стан­
дартизованы, имеют исключения из общего правила в виде непра­
вильных склонений и неполных спряжений. Поэтому в этих языках 
мало сохраняются древние формы без изменений.

В агглютинативных языках корни слов, а также формы склонений 
и спряжений настолько стандарт изованы, что они не имеют исключе­
ний. Поэтому агглютинативные я іыки больше сохраняют древние, 
праязыковые черты

Тюркские языки относятся к агглютинативным языкам, в них 
можно обнаружить праязыковые формы, поэтому их нельзя отнести 
к неисторическим, молодым языкам. Таковых вообще нет.

Таким образом, дотюркекие этнические корни тюрков мы обна­
руживаем в генетической общности ал тайских, урало-алтайских и 
ностратических языков.

При определении этнических корней тюрков приходится спускаться 
до их дотюркских этнических корней.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЭТНОГЕНЕЗА ТЮРКОВ- 
ПРЕДКОВ БАШКИР

§ 4. Зарождение традиционной европоцентристской исто­
рической науки и влияние ее на тюркологические исследова­
ния. Традиционной мы называем европоцентристскую историческую 
науку. Европоцентризм рассматривается как вид тю центризм а. 
«Возникну в в тесных іраницах феодальной Европы, он получил рас­
пространение тогда, когда европейские народы, опередив остальное 
человечество по своему научно-техническому уровню, вышли на 
авансцену мировою прогресса» [Артаповский, 1967, 19]. В гумани­
тарной сфере он возник в процессе изучения проблем истории и со­
временного состояния европейских, более шире -  индоевропейских 
народов. Европейские ученые, изучающие проблемы европейских на­
родов, естественно, на первый план выдвигали свои проблемы, а про­
блемы других народов для них были не главными. Так, естествен­
ным путем зародился и постепенно укрепил свои позиции европоцен­
тризм в исторической науке.

Европоцентризм -  это не паука, а идеология европейцев, более 
шире -  индоевропейцев, которые в решении исторических вопросов 
исходят прежде всего из интересов европейцев и индоевропейцев, 
стремятся доказать, что Европа с самого начала принадлежала только 
европейцам, что во многих регионах Азии первоначально жили толь­
ко индоевропейцы, а другие, неипдоевропейские народы, пришли на 
свои современные территории значительно позже. Европоцентризму 
«весь мир -  только варварская периферия Европы», -  емко сказал 
Л.Н. Гумилев [Гумилев, 1993, 319].

В нижеприведенной классификации кратко изложено, какие языки 
(следовательно, и народы) относятся к индоевропейской семье.

Индийская или индоарийская группа охватывает языки и 
народы хинди, бихари, бенгали, маратхи, сипгаль, сипдхи идр.

К иранской группе относятся персы, таджики, пушту, бел учи, 
таты, талыши, осетины и многие памирские языки.
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В романскую группу входят французский, провансальский, ис­
панский, каталонский, галисийский, португальский, итальянский, ру­
мынский, молдавский народы и их языки.

Германская группа включает языки и народы: английский, не­
мецкий. нидерландский, люксембургский, идиш, шведский, датский, 
норвежский, исландский и др.

В балтийскую группу входят литовский, латышский языки и 
народы.

К славянской г руппе относятся языки: болгарский (подунавья), 
македонский, сербский, хорватский, чешский, словацкий, польский, 
русский,украинский,белорусский идр.

Кроме этих групп в индоевропейскую семью входя г о тдельные 
языки: армянский и албанский.

Изучая древние, еще непознанные языки, индоевропейские уче­
ные без оснований относили их также к индоевропейской семье. Так, 
например, тохарам -  насельникам Центральной и Средней Азии в 
I в. до н.э. и в начале нашей эры немецкие ученые искусственно при­
писали иранский язык. Требует тщательного изучения этнический со­
став и язык хетто-лувийцсв, населявших в XVIII—XIII вв. до н.э. 
центральную и северные части древней Анатолии, фригийцев, на­
селявших во II и начале I тысячелетия до н.э. северо-западную часть 
Малой Азии, фракнйиев. населявших в VI -III вв. до н.э. северо-во­
сточную часть балканского полуострова, а также северо-западную 
часть Малой Азии, скифов, сарматов, алан-асов, кушанов, со- 
гдийцев, хорезмийцев, парфян и т.д., которые без достаточных 
оснований отнесены к индоевропейцам.

В среде цеипдоевронейеких народов Евразии тогда еще мало было 
историков и языковедов. История и языки этих народов оставались 
малоизученными, научная критика безосновательности подобных 
выводов почти отсутствовала. Молодые историки и лингвисты из 
финно-угорских и тюркских народов, естественно, сначала стара­
лись попять и усвоить учения индоевропейских ученых, более того, 
стремились обогатить их учения свежими материалами из истории 
своих народов. Они даже не подозревали, что их учителя -  индоев­
ропейские ученые -  могут ошибаться.

Но позже, во второй половине XIX в. в результате разносторонне­
го изучения источников неиндоевропейские ученые и некоторые ин­
доевропейцы сами поняли, что многие прежние выводы ипдоевро-

14



немцев но этногенезу других народов не соответствуют действитель­
ности. С) кризисе европоцентристскою мировоззрения этого периода 
С.Н. Артановский писал: «Во второй половине XIX столетия А.И. Гер­
цен мог уже отметить начавшийся кризис буржуазного европоцент­
ризма... Крушение европоцентрнсткого мировоззрения, в полной мере 
проявившееся в наш век, означало переход к картине мира, в основе 
которой лежал принцип единства всемирной истории и культурного 
развития человечества» [Артановский, 1967, 7J.

От взглядов европоцентризма первыми начали избавляться фин­
но-угорские ученые, особенно венгерские и финские. Высту пая про­
тив определения прародины своих народов в регионе Алтая, Саян или 
в Центральной Азии, они доказывали, ч го прародина финио-уіров была 
в Европе, а именно в лесной зоне Урало-Поволжья. Следовательно, 
они со своей прародиной «вторглись в Европу», которая, но мнению 
сторонников европоцентризма, должна была принадлежать только 
древним индоевропейским народам.

Тюркологи долго продолжали и многие сейчас продолжают сле­
довать некоторым мифам традиционного европоцентризма. Соглас­
но одному из них, прародиной тюрков был Алтай, якобы оттуда они 
начали распространяться но другим регионам Евразии, особенно в 
III в. -  в период «великого переселения народов».

Вскоре историки тюркских пародов показали несостоятельность 
и другого мифа, выдвинутого наиболее политизированными поклон­
никами европоцентризма о том, что тюрки были только кочевниками, 
следовательно, не могли себя как следует прокормить, поэтому по­
стоянно совершали набеги на своих оседлых соседей, грабили их, не 
давали спокойно жи ть. На этой почве родился очередной миф о «про­
грессивной» роли некоторых индоевропейских народов в переводе 
тюркских народов от кочевого образа жизни к оседлому.

Между гем первые же объективные исследования дают матери­
ал, доказывающий наличие тюрков во многих регионах Евразии за­
долго до и.э. п создание ими богатой древней культуры.

§ 5. Европоцентризм и колониальная политика. Как было 
сказано выше, традиционная европоцентристская наука не пресле­
довала специально цель принизить роль других пародов в истории. 
В то же время, среди ученых этого направления были национал- 
патриоты, служившие колониальной политике. Часть из них действи-
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аеДьио старалась показать величие своего народа, принижая исто­
рическую роль аборигенов колоний. Упомянутый выше С.Б. Арта- 
новский заметил, что европейский капитализм, развив производи­
тельные силы и резко обострив национальные противоречия создал 
базу для колониальной поли тики и теории „европейского превосход­
ства” [Артановский, 1967,19]1. Нациопая-патриотнзм части учеиьгх- 
европоцентристов кое-где перерос даже в шовинизм по отношению 
к другим. Эки политизированные европоцентристы пы тались дока­
зать, что па терри тории их колоний когда-то жили индоевропейцы, а 
народы, которые там сейчас проживают, пришли сюда как кочевни­
ки или как прежние завоеватели.

Как известно, существуют два способа освоения колониальных 
земель. В первом случае -  пу тем сохранения основного состава ме­
стного населения и использования их материального богатства, во 
втором случае -  путем уменьшения численности местного населе­
ния и переселения на колониальные земли представителей своего 
народа. Политика второго пути особенно побуждала ученых объяс­
нять этногенез местных пародов колоний при помощи миграционной 
теории.

Так, тюркология, зародившаяся и получившая дальнейшее разви­
тие под непосредственным влиянием европоцентризма, и сейчас со­
глашается с 'тенденциозными выводами о том, что в Причерноморье 
и на Кавказ, в Урадо-Поволжье, Центральную и Среднюю Азию, За­
падную Сибирь тюрки якобы пришли только во время так называе­
мого «великого переселения народов». По их мнению, до этого там 
жили индоевропейские, точнее индоиранские пароды.

В гаком же духе прошел международный симпозиум по этничес­
ким проблемам истории Центральной Азии в древности (II тысяче­
летие до п.э.), который проводи, іся в октябре 1977 г. в г. Душанбе по 
инициативе Советско-Индийской комиссии но сотрудничеству в об­
лагай общественных наук, Международной ассоциации но изуче­
нию культур Цен тральной Азии, поддержанной АН СССР и ЮНЕС­
КО. Симпозиум пришел к выводу: «Во II тысячелетии до п.э. индо­
иранские народы появились на территории от Анатолии, Месопота­
мии, Ирана и Индии вплоть до границы Китая, где заложили основу 
дальнейшего социально-экономического развития этого репіона и 
формирования народов, извес тных по историческим свидетельствам, 
относящимся к I 'тысячелетию до п.э.» [Этнические проблемы..., 1981,
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20\. Во многих докладах симпозиума речь шла о том, что Централь­
ная Азия во II тысячелетии до н.э. полностью принадлежала инцои- 
раицам, до ѴІ-ѴП вв. из. здесь не было и следов тюркоязычных 
пародов. По другим трудам европоцентристского направления мы 
у шаем, что в регионах Урало-І Іоволжья, Западной Сибири, Северно­
го I [ричерноморья тюрки появились, оказывается, как кочевники лишь 
и ѴІ-ѴП вв. и опоречили «местных» сильных, культурных индоиран- 
цев. На Кавказе и в Малой Азии норки якобы появились лишь в XI в. 
и опоречили местные индоевропейские народы.

Распространение миграционной теории, согласно которой многие 
тюркские народы были объявлены не аборигенам и на своей террито­
рии, а пришлыми, можно объяснить разными причинами. Ученые- 
тюркологи приняли эту теорию отчасти потому, что оказались в пле­
ну представлений о су шествовании центра цивилизации в лице индо­
европейского мира и ее периферии. Политики же этих стран видели в 
пей оправдание своей колониальной политики.

Для того чтобы создать объективную этническую историю тюр­
ков, надо исходить не из теории европоцентризма или индоевроноцен- 
тризма, а ставить в центр внимания проблемы собственной само­
бытной этнической истории тюркских народов, сопоставляя получен­
ные выводы о выводами индоевропейских штудий.

§ 6. Были ли тюрки «неисторическими»? Еще на заре фор­
мирования философской и исторической наук некоторые ученые раз­
личали народы древние, более опытные, и народы молодые, неопыт­
ные. Тогда же появились прогрессивные ученые, которые выступали 
против такого деления В результате формировались учения, полу­
чившие затем названия полигенизм и моногенизм.

Полигенизм (гр. poly ‘много’, genesis ‘происхождение’) -  уче­
ние, рассматривающее расы человека как разные виды, имеющие 
самостоятельное происхождение. Разные расы якобы еоответству- 
ю i разным видам животных и произошли от различных приматов в 
разных местах земною шара независимо друг от друга. Полигенизм 
использовался как основа различных расистских представлений о 
биологическом и интеллектуальном неравенстве человеческих рас и 
народов.

Сторонники политеистического мышления при исоледовании эт- 
поі енетических проблем дели іи пароды на исторические и неисто­
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рические. Исторические народы, по их мнению, являются более 
древними, формировались раньше других, успели внести свою лен­
ту в историю, имеюі больше опіата и в создании, и в содержании 
своего государс тва; они талантливы, полноценны, способны, вели­
ки. Неисторические народы якобы возникли и формировались поз­
же других, не имея еще опыта воспроизводства достаточных мате­
риальных благ, они не успели внести свою лепту в историю. Как 
неполноценные, они не могли создавать свои государства, прожива­
ли только в составе тех государств, которые созданы исторически­
ми народами. По мнению Л.Н. Гумилева, «неисторическими», или 
«отсталыми», признавались европоцентризмом неевропейские на­
роды (Гумилев, 1993, 23].

Реакционному учению полигенизма ученые противопоставляют 
учение о моногенизме [см. на последнем форзаце каргу, показываю­
щую пути и времена мифации предков современного человека по 
Земле, установленные по генетическим маркерам].

Моногенизм (гр. monos 'один, единый’, genesis 'происхожде­
ние’)-у ч е н и е  о единстве происхождения человечества и кровном 
родстве человеческих рас между собой, «Согласно моногенизму, со­
временное человечество нредставляет собой единый вид (Homo 
sapiens), а человеческие расы -  внутривидовые подразделения, об­
разовавшиеся в результате заселения человеком современного вида 
разных географических зон земйого шара. Моногенизм аодтвержда- 
езся... прежде всего тем, что все человеческие расы при смешении 
дают вполне плодовитое потомство» (БСЭ, III изд., т. 16, 526].

Сторонники моногенизма при исследовании проблем этногенеза 
выступают против разделения рас и народов на исторические и пеис- 
торические.

Неисторическими, неполноценными обычно считались степные 
народы, в том числе и тюрки. Против такой постановки вопроса 
Л.Н. Гумилев воскликнул: «Неполноценных этносов нет!», он писал: 
«...настало время поставить точки над „и” и в вопросе о „неполно­
ценности” стенных народов и опровергнуть предвзятость европоцен­
тризма, согласно которому весь мир -  только варварская периферия 
Европы» (Гумилев, 1993, 319].

Таким образом, моногенизм доказывает, что все пароды и их язы­
ки исторически восходят к единому праязыку, праисзочпику. С э той 
точки зрения как нет «только исторических», так и пет «только пеис-
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торических» рас и народов. Поэтому каждый народ имеет свою эт­
ническую историю, идущую иэ глубины веков, историю возникнове­
ния и формирования, которая достойна глубокого всестороннего изу­
чения. Ошибаются те, кто тюркскую историю начинают с периода 
появления этнонима тюрк, т.е. с VI в. н.э., башкирскую историю ог­
раничивают периодом Тюркских каганатов VI-VIII вв. н.э.

Таким образом, все пароды в мире, в том числе и тюрки, отно­
сятся к «историческим народам», «неисторических» пародов нет, и 
мы имеем нолное право изучать древнюю этническую историю тюр­
ков.

§ 7. Традиционная европоцентристская историческая на­
ука об этнических корнях тюрков. Выше было сказано, что сло­
во тюрк ныне применяется главным образом в двух значениях: в уз­
ком и широком, общем. В узком оно употребляется как название только 
тех племен и народов, у которых было самоназвание тюрк. Они, до­
стигнув высокого общественного положения, способствовали распро­
странению своего этнонима на своих одноязычных соседей.

В широком смысле слово тюрк обозначает, во-первых, все со­
временные тюркоязычные народы, которые изначально не имели этого 
названия, во-вторых, все тюркоязычные народы, даже те, предки ко­
торых жили задолго до появления и распространения в VI в. слова 
тюрк и носили другие этнонимы.

В традиционной исторической науке при изучении этнических кор­
ней тюрков этот этноним применяется обычно только в узком смыс­
ле: этническая история тюрков изучается со времени фиксирования в 
источниках слова тюрк и образования в VI в. первого Тюркского 
каганата.

Из так называемого дотюркского периода тюркоязычных наро­
дов наиболее изученными считаются хунны, этнические корни кото­
рых обнаруживаются с III в. до н.э. Тюркоязычные племена и наро­
ды более раннего периода и их этнические корни в традиционной ис­
торической науке, в том числе и в тюркологии, пока вообще не иссле­
дованы.

Даже так называемый сугубо тюркский период, по словам Ji.JT. 1 у- 
милева, изучался не системно, а лишь «попутно и сокращенно, что 
позволяло обходить трудности источниковедческого, ономастического, 
этнонимического и топонимического характера» [Гумилев, 1967, 6J.
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И в других трудах, посвященных тюркам, делалась попытка изложе­
ния лишь их военной, политической и социальной истории. Что каса­
ется этнической истории тюрков, то она вообще не была удостоена 
внимания Между тем лишь такие данные могли бы дать возмож­
ность обнаружилъ более древние этнические корни тюрков.

По этническим признакам тюрки считались в какой-то степени 
потомками Хуинов, их этническая связь с другими древними народа­
ми и племенами не признавалась. Например, в тех регионах, где оби­
тали тюрки, создав обширную империю, раньше жили племена и на­
роды, носившие общие этнонимы кішмер, скиф, сармат, алан или 
ас. Несмотря на то, что, по представлению древних историков, эти 
слепка были политическими и географическими названиями разноязыч­
ных народов, в том числе и тюркоязычных, современная традицион­
ная историческая наука рассматривает их как названия исключительно 
иранских народов, или же лишь осетин. В составе древних народов, 
названных соседями общими этнонимами скиф, сармат, алан-ас, 
наличие тюркоязычных племен вообще отрицается. Тюрки якобы 
оформились в Центральной Азии или па Алтае лишь в Ѵ-ѴІ вв. н.э. 
из остатков хуннских племен, создали две империи -  Первый Тюрк­
ский каганат, Второй Тюркский каганат и в ѴІІІ-ІХ вв. исчезли, ус­
пев передать яплк и этноним *<в наследство многим народам, кото­
рые отнюдь не являются их потомками» [Гумилев, 1967, 4].

Таким образом, в традиционной исторической науке тюрки пред­
ставляются без этнических предшественников, т.е. корней, и без эт­
нических потомков. Следовательно, этнические корни тюрков не мо­
гут быть предметом специального изучения. Достаточно якобы ис­
следовать их военную, политическую и социальную историю.

С такой позицией, естественно, нельзя согласиться. Мы знаем, 
что этноним может передаваться от одного народа к другому, не 
имеющему с ним генетического родст ва, но язык от одного народа к 
другому передается только в том случае, если народы генетически 
родственны По тюркским руническим надписям мы хорошо пред­
ставляем, что уже в Ѵ1-ѴПІ вв. тюркский язык был вполне сложив­
шимся, стандартизованным языком, в нем уже тогда не было исклю­
чений из общих правил. Этот язык не мог в таком стройном виде 
передаваться другим народам, этнически и генетически неродствен­
ным с тюрками. Поэтому вряд ли прав Л.Н. Гумилев, предполагая, 
что тюрки после распада Первого и Вт орого каганата совершенно
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исчезли, оставив только свое имя в наследство многим народам, ко­
торые якобы отнюдь не являются их потомками.

По нашему мнению, тюркскую э тническую историю следует изу­
чать, начиная с древнейших времен. В связи с постановкой такой за­
дачи необходимо разобраться в вопросах так называемого «удревпе- 
ния»этнической истории народов.

§ 8. Стоит ли заниматься проблемами древней этничес­
кой истории тюрков? Изучением древней этнической истории пер­
выми начали заниматься европейские ученые и им удалось раскрыть 
разносторонние этнические корни своих пародов, показывая одновре­
менно пример и другим, как надо исследовать этнические корпи па­
рода. Поскольку первоначально не было специалистов по этнической 
истории других пародов, постольку европейские ученые иногда выхо­
дили за пределы объекта своих исследований и по ходу рассматрива­
ли неизвестные им в языковом отношении племена и относили их к 
индоевропейцам. Этим в дальнейшем воспользовались индоирапис- 
ты. Как уже было сказано выше, все так называемые скифские, сар­
матские, аланские племена, в поркоязычпости. иногда и в многоязыч­
ное™ которых не сомневались древние историки, относились ими 
только к индоиранской семье.

По мере появления компетентных ученых начали выходить тру­
ды но древней этнической истории и неиндоевропейских народов. В 
них подвергалась сомнению объективность индоевропейских и индо­
иранских штудий по этнической истории. Советская идеология «сли­
яния наций» объявила изучение древней этнической истории вообще 
неактуальной По-видимому, именно поэтому в градационной совет­
ской исторической пауке началась, как тогда говорили, борьба против 
удревпепия этнической истории ііеиидоевропейских пародов, в част­
ности и тюркоязычных.

Затем советская политика против удревпепия истории приняла 
более общий характер, касаясь и тех, кто снимается древней исто­
рией индоевропейцев. В коллективном труде Института востокове­
дения «История Востока» поэтому поводу имеется наиболее обоб­
щенный взгляд того времени. Позволю себе привести его в виде длин­
ной цитаты: «Вопрос о том,, Какой народ, когда, от кого и как произо­
шел”, занимает многих. К оожалечіию, интерес этот не всегда пита­
ется чистой любознательнос тью или естественным уважением к пред­
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кам. Иной раз ложно понимаемый патриотизм, или, если называть 
вещи своими именами, просто шовинизм, побуждает некоторых ис­
ториков (особенно дилетантов) искусственно „удревнять” историю 
своего парода, наивно полагая, что этим они его „возвышают”. Пред­
ставление о том, что достоинство человека или народа зависит от 
древности рода, -  феодальный предрассудок, который в XX в., конеч­
но, смешон, по отнюдь не безобиден. Ведь за ним (часто неосознан­
но) стоит расистский и абсолютно антинаучный постулат, согласно 
которому тот парод, который раньше других создал государство и 
вообще высокую культуру, „талантливее” тех, которые достигли все­
го этого позднее» [История Востока, 1999, 613].

Да, действительно, если историк будет исходить из теории поли­
генизма, он может использовать выводы своих этногенетических 
исследований в антинаучных, расистских целях, доказывая исключи­
тельность своею народа перед другими. Но мы же рассчитываем на 
то, что древней историей народов будут заниматься сторонники мо­
ногенизма, согласно которому все народы и их языки исторически 
восходят к единому источнику и, следовательно, имеют одинаково 
глубокие .этнические корни. Поэтому неодобрение работ но установ­
лению древних этнических корней народов никто всерьез не воспри­
нимал. Фактически оно было направлено не против удревнения исто­
рии индоевропейских народов, древнейшая история которых изучена 
довольно полно, а против тех исследователей, которые только что 
занялись изучением древней истории неипдоевропейских народов, в 
частности тюрков.

Констатируя исключительно слабую изученность древней этни­
ческой истории тюркских народов, мы приходим к выводу, что эта 
задача сегодня является очень актуальной и решать ее следует с 
точки зрения моногенизма.

§ 9. Были ли тюрки только кочевниками? Традиционная ис­
торическая наука представляет тюрков только как кочевников и про­
тивопоставляет их оседло-земледельческим народам. Для того что­
бы разобраться в вопросе «Могли ли быть тюрки лишь кочевника­
ми?», нам необходимо привести основные данные теории кочевниче­
ства (номадизма).

С точки зрения традиционной исторической пауки в истории паро­
дія делятся на с-котоводов-кочевпиков и на оседлых земледельцев.
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Народы-кочевники, но мнению традиционалистов, живут в засуш­
ливой зоне, поэтому вынуждены заниматься скотоводством, а это 
занятие невозможно без кочевого образа жизни. Кочевники-скотово­
ды нуждались в изделиях ремесленников, продуктах, производимых 
оседлыми земледельцами, в орудиях труда, украшениях и т.д. Такие 
вещи кочевниками не производились, они приобретались у горожан, 
оседлых народов или путем обмена, торговли, или, как правило, пу­
тем организации разрушительных походов против земледельческих 
цивилизаций.

Обобщая итоги большой дискуссии но кочевничеству, Николай 
Крадин выделяет четыре тина пограничных стратегий кочевников: 
«Для получения недостающей земледельческой и ремесленной про­
дукции кочевники использовали несколько пограничных стратегий, 
которые могли на протяжении истории одного общества сменять одна 
Другую:

1) стратегия набегов и грабежей...;
2) подчинение земледельческого общества и взимание с него 

дани... а также контроль над трансконтинентальной торговлей шел­
ком;

3) завоевание оседло-городского государства, размещение на его 
территории гарнизонов, переход к оседлости и обложение крестьян 
налогами в пользу новой элиты...;

4) политика чередования набегов и вымогания дани в 
отношении более круиного общества» | Крадин, 1997,18]. Одним сло­
вом, кочевников считали организаторами захвата чужих территорий 
и чужих богатств, «трутнями человечества».

Если разобраться по существу, то много непонятного в самой те­
ории кочевничества. Во-первых, скотоводство -  это не этнический 
признак того или иного народа, это -  понятие географическое. Племя, 
народ или их часть, живя в засушливых регионах, выгодных не для 
земледелия, а для скотоводства, обязательно займутся им. Но со­
вершенно не обязательно, чтобы они все были пастухами. Другая 
часть народа найдет возможность заниматься и земледелием, и ре­
меслом. Для хушюв, например, были характерны и земледелие, и ре­
месло, даже добывание и обработка металлов. С.И. Руденко осно­
вываясь на археологические материалы утверждал, что «несомнен­
ным доказательством занятия в стране хупнов земледелием и при­
том плужным являются сошники, найденные на Иволгинском горо­
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дище и в др. нунктах Забайкалья» [Руденко, 1962, 29\. Такая же кар­
тина наблюдалась и в других регионах проживания хуннов. И вообще, 
скотоводство, составлявшее основное занятие кочевников и полуко­
чевников, сочеталось, как правило, с другими видами занятий: зем­
леделием, торговлей, охотой.

Надо заметить, что скотоводством люди, соблюдая безопасность, 
вынуждены были заниматься на ограниченных территориях. Тюрки- 
скотоводы, например, имели постоянную летовку (ж,эйлэу) и зимов­
ку (кышлау). Поэтому не следует всех тюрков считать только кочев­
никами.

Если бы у тюрков-кочевников не было интеллигентной прослойки, 
у них не существовало бы развитой рунической письменности, пре- 
красі ю т  «звериного стиля» в изобразительном искусстве, они не могли 
бы создать систему арыков для орошения бахчевых и земледель­
ческих культур.

В различных регионах Евразии тюрки создали крупные государ­
ства, свою цивилизацию. Они обитали не только в засушливой степи, 
ио и в тех регионах, где имелась прекрасная почва и пригодные для 
земледелия природные условия. В таких регионах не заниматься осед­
лым земледелием было невозможно. И лингвистические данные до­
казывают, что тюрки располагали целой системой тюркской терми­
нологии и по земледелию, и по скотоводству, и по ремеслу, и по ме­
таллургии, и по торговле и т.д.

Следующие слова Л.Р. Кызласова, сказанные о Сибири, можно 
отнести к тюркам других регионов: «Бытовавшее в пашей истори­
ческой науке в течение длительного времени мнение о том, что госу­
дарств с цивилизацией городского типа в Сибири никогда не было, 
ч то к востоку от Урала обитали лишь лесные охопшки и степные 
кочевники-скотоводы, теперь должно быть изменено, как полностью 
несостоятельное» [Кызласов, 1984, /62].

Вряд ли правомерен вытекающий из теории номадизма односто­
ронний вывод о грабежах чужих территорий как исключительном за­
нятии тюрков -  якобы только кочевников.

Из истории мы знаем, что тюркская цивилизация сама не раз ста­
новилась объектом разрушения со стороны китайцев, монголов, гре­
ков, иранцев, римлян, византийцев и т.д. Правда, все набеги на тюр­
ков, захват их территорий традиционная тюркология пытается объяс­
нить только как ответное наступление на набеги самих же тюрков,
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как освобождение тюрков от кочевничества. Ясно, что взаимоотно­
шения между племенами и народами устанавливаются стараниями 
обеих сторон. Стремление обвинять в таких взаимных захватах и 
грабежах лишь одну сторону -  бесперспективно.

§ 10. Были ли тюрки склонны к постоянным переселени­
ям? В традиционной исторической науке часто повторяется, что тюр­
ки, будучи только кочевниками, якобы всегда были склонны к посто­
янным переселениям. И они же считаются зачинателями такого мас­
сового переселения, которое получило название «великое переселе­
ние народов». Безъ даже утверждение, что тюрки, называвшиеся тогда 
хуннами (самоназвание сюн или /ион), в Приуралье якобы переме­
шались с утрами, после чего стали называться гуннами. В действи­
тельности никакой замены этнонимахунны на гунны не было. Слова 
хун, суп, гѵн, Иун— лишь диалектные произношения одного и того же 
слова.

Далее, по мнению традиционалистов, гунны, «склонные к пересе­
лению», около 370 г. перешли Волгу, покорили очень сильных оседлых 
алан и вместе с ними в 375 г. обрушились тіа готов, занимавших Се­
верное Причерноморье. В это также трудно поверить. Во-первых, если 
аланы были, как думают некоторые, ираноязычными оседлыми зем­
ледельцами, то гунны-кочевники с ходу не смогли покорить их и за 5 
лет сделать своими сторонниками, чтобы вместе обрушиться на го­
тов. Скорее всего, в Северном Причерноморье тогда вместе с алана­
ми, тюрками но существу, жили и стонские племена (гунны), и они 
вместе решили освободить свои земли от го тов.

Датее, по мнению сторонников традиционной исторической науки, 
услышав о передвижении гуннов, все народы периферии Римской 
империи, вместо того чтобы организовать отпор гуннам, почему-то 
сами начали переселя ться с периферии в центральные регионы Рим­
ской имнерии, и это, как убеждены многие, в последней четверти IV в. 
приняло для Рима катастрофический характер. Здесь также имеется 
неувязка. Если бы народы на периферии Римской империи не испы­
тывали притеснения и эксплуатацию империи, они организовали бы 
свою защиту и защиту империи от наступления гуннов, алан и готов. 
Гунны и аланы не нросто так переселились в Римскую империю, они 
также предъявили ей свои счеты. Движение народов на территорию 
Римской имнерии не было простым переселением, это было их осво-
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бодителышм движением, которое завершилось падением империи, 
те. тем, чем должна была завершиться освободительная борьба 
народов. По нашему мнению, в теории великого переселения пародов 
произошла подмена понятий, т.е. была попытка предст авить освобо­
дительную борьбу как простое переселение народов.

Представители традиционной исторической науки не ограничились 
констатацией склонности тюркских народов к переселениям, ной по­
пытались выстроить ею порядок. Получается, что тюрки, оказав­
шие 20-30 тыс. лет тому назад очень сильное влияние на язык евра­
зийских предков американских индейцев, 5 тыс. лет тому назад -  на 
язык шумеров, почему-то только в IV в. н э. задумали переселяться 
в Восточную Европу, где якобы до сих пор их не было; они пришли 
код названием гуннов и примерно через 100 лет исчезли. А в V в. в 
Европу устремились якобы тюрки-авары, которые также постепенно 
исчезли. В VI в. из Азии в Европу начали переселяться собственно 
тюрки. В VII в. ноявляюгся хазары, болгары; в VIII в. начинают бес­
покоить Европу печенеги, в IX- XI вв. -  кыпчаки, в XIII в. -  татары.

Получается, что тюрки почти каждые 100-150 лет большими 
группами, имеющими свой особый этноним, устремлялись в Восточ­
ную Европу. Каждая из них через 100-150 лет исчезала гам, где ус­
ловия жизни значительно лучше, чем на Алтае или в Сибири. А там, 
где условия жизни хуже, они размножались очень быстро, будто их 
выводили в инкубаторе, и они опять устремлялись в Восточную Ев­
ропу с тем, чтобы там исчезнуть.

Такая схема совсем неубедительна. На самом деле, в Восточ­
ной, даже и в Западной Европе, в Малой, Средней и Центральной Азии, 
в Западной Сибири тюрки под различными названиями рядом с дру­
гими племенами жили еще задолго до л.а. Их этнический состав в 
основном не менялся, но в результате занятия господствующего по­
ложения в разное время разными тюркскими пародами и племенами, 
менялось их общее название. Это было замечено еще в середине 
XIX в. датским историографом Петром Фридрихом Сумом. Проводя 
исследование вопросов происхождения тюркских народов Восточной 
Европы и Малой Азии, П.Ф. Сум отметил, что общие имена тюрков 
«часто переменялись оттого, что один народ брал перевес над другим. 
Скифы, Сарматы, Аланы, Гунны, Хазары, Уды или Команы, Татары -  
суть общие имена, которые следовали одно за другим» [Сум «О хаза­
рах», 1886, /5J.
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Обратим внимание читателя еще на одно обстоятельство. 
Представители традиционной исторической пауки ч а с т  описывают 
такие случаи, когда тюрки очень легко бросают- привычные насижен­
ные места и уходят, т.е. переселяют ся в совершенно другие регионы 
с другими географическими и климатическими условиями. Если ре­
ально смотреть на вещи, то нетрудно представить, что переселение и 
перемена ландшафта были характерны периоду первоначального рас­
селения пародов по регионам, т.е. периоду, когда люди еще не зани­
мались производительным трудом, были охотниками и собирателя­
ми. Когда же наступил период производительного труда, люди, этно­
сы стремились жить в том регионе, где они привыкли к ландшафту, 
приспособили свою производственную деятельность к природным 
условиям своего региона и не были заинтересованы в постоянном 
переселении в другие регионы с иными природными условиями. В 
том числе скотоводы не были склонны покидать привычные места и 
кочевали в своем уже известном регионе. Как было сказано выше, 
они зимой возвращались к своим зимовкам (кыштау), а летом -  к 
летовкам (ждйлэу). Но военные походы, захват чужих территорий, 
создание империй -  это уже другой вопрос.

§11 . Бы ли ли тюрки только монголоидами и раздатчика­
ми тюркского языка нсмонголоидам? Сторонники традиционной 
исторической науки представляют тюрков только монголоидами и из 
этого делают неверные выводы. Например, прародиной тюрков обыч­
но считается Алтай или Центральная Азия. Но некоторые из них, 
находя в древнейшем слое этого региона немонголоидиые черепа, 
утверждают что якобы и в этих регионах до прихода сюда тюрков 
жили индоевропейцы. Получается парадоксальная ситуация: тради­
ционная историческая наука одной рукой определяет тюркам праро­
дину, другой -  отнимает ее. В итоге из-за признания тюрков только 
монголоидами, тюрки остаются без места формирования, как будто 
они в готовом виде свалились из космоса. На деле, найденные архе­
ологами в древнейших слоях Алтая и Центральной Азии пемонголо- 
идпые черепа лишь доказывают, что тюрки с самого начала были и 
монголоидными, и немонголоидными.

Среди современных тюркоязычных народов немонголоидпых не­
сравненно больше. Из этого факта традиционалист ы делают вывод, 
что монголоидные порки-кочевники, переселяясь на т ерритории осед-
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ДЫХ народов, сравнительно быстро отюречивают их по языку, не ус­
пев передать им свою монголоидность. Для подтверждения своего 
постулата авторы подобного взгляда придумали даже оправдание: 
оказывается, тюркский язык очень легок для усвоения.

Так. по мнению т радиционалистов, т.е. сторонников европоцент­
ризма, в Казахстане, Западной Сибири, Средней А-зии, Урало-Повол- 
жье, на Кавказе и Северном Причерноморье раньше жили только 
ираноязычные скифы, сарматы, аланы-асы, хорезмийцы, согдийцы. 
парфяне (нарды), тохары, кушаны, усупн, но в IV в.н.э. сюда пришли 
гюркоязычпые хунны (гунны), в VI в. -  тюрки, и к VII в. местные 
ираноязычные народы были но языку ассимилированы. Выходит, не- 
моиголоидные современные тюркоязычные народы указанных реги­
онов -  это не наследники древних хунно-тюрков, а потомки индоевро­
пейцев, поменявших под влиянием тюрков свой родной язык на тюр­
кский. «До вторжения гуннских полчищ в стенных пространствах 
Северного Причерноморья и в Прикаспии, в Среднем и Нижнем По­
волжье и в степях Северного Кавказа безраздельно господствовали 
индоевропейцы -  сарматские племена, звучала иранская речь,- пи­
шут Я.А. Федоров и Г.С. Федоров и продолжают,-движение порко- 
язычных племен, втянутых в і уннское наступление на Запад, частич­
ное оседание их в степях, создание в VI в. Тюркского, а в VII в. -  
Хазарского каганатов положили конец сарматскому господству. Тюр­
кская речь вытеснила иранскую и распространилась не только в сте­
пях Азовско-Каспийского междуморья, но и на Кавказе вплоть до 
самых предгорий» [Федоров, Федоров, 1978, 6-7]. Так, оказывается, 
появились булгаро-татары, крымские татары, добруджинские тата­
ры, башкиры, ногайцы, кумыки, карачаи и балкары, тюркские по язы­
ку, но петторкские по антропологическому типу. Даже турки, оказыва­
ется, формировались в результате отюречения сельджукидами мес­
тных индоевропейских племен.

При серьезном рассмотрении довольно быстро становится ясной 
ошибочность такого взгляда па формирование многих так называе­
мых немонголоидиых тюрков. В истории много примеров того, что 
пришлые, т.е. не только переселенцы, даже сильные завоеватели, со­
здавшие свое государство на завоеванных землях, обычно сами ас­
симилируются среди местных народов. Например, немецкоязычные 
франки захватили территорию обитания галло-романцев, в XI в. со­
здали государство франков, но вскоре сами ассимилировались среди
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местных галхю-роман.цев, и в результате сформировался местный 
французский народ с этнонимом пришлых немцев-франков.

В ѴТІ в. и.э. тюркоязычпые болгары пришли в один из регионов 
Дуная, где к этому времени большинство населения составляли славя­
ноязычные племена, и создали Болгарское тюркское государство, но 
через несколько поколений ассимилировались среди славян. В резуль­
тате сформировался славяноязычный болгарский народ. Подобные 
примеры показывакп; что ассимилируются не аборигены, а пришлые. 
Поэтому мы можем с уверенностью сказан», что пришлые тюрки- 
кочевники не могли так просто и везде ассимилировать местные, тем 
более культурные племена и народы.

Тюркизация местного населения могла произойти только в том 
случае, если «пришлые» порки составляли значительное большин­
ство населения. Тогда они могли передать местному меньшинству не 
только свой язык, но и антропологический тип.

Ошибочным является и представление о том, что тюрки-«кочев- 
ники» обладали такой необычайной силой, которая позволяла им бес­
препятственно переселяться в разные регионы, занимать там гос­
подствующее положение и очень быстро передавать свой язык або­
ригенам. По-видимому, па самом деле многочисленные тюркские 
племена под различными названиями-этнонимами еще до периода 
появления производительного труда или в самом его начале были 
расселены почти но всем регионам Евразии. Где бы пи жили, они 
имели тесные этнические и экономические контакты между собой. 
Одновременно среди них всегда шла борьба за господствующее по­
ложение. Из многочисленных тюркских этносов господствующее 
положение занимали то одни, то другие. Эт ноним победившего, гос­
подствующего этноса получал распространение среди других пор- 
ков, даже среди нетюркских народов, оказавшихся в зоне подчине­
ния, и фиксировался в письменных документах того времени. По ис­
течении времени господствующим становился другой этнос под дру­
гим названием, что также фиксировалось в документах. Современ­
ные ученые, обнаружив в источниках новый этноним, спешили зая­
вить, что пришли новые племена, не связанные с местными, вместо 
т'»'м nmfiu пячпбпяткея в ппеемственных связях местных тюрков.

§ 12. О «насельниках» Восточной Европы, Малой и Сред­
ней Азии до «прихода» тюрков. Как уже было сказано выше, тра-
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дициониая европоцентристская историческая наука утверждает, что 
норки первоначально жили только на Алтае и Центральной Азии, были 
кочевшіками-скотоводаміт, имели склонность к переселениям, ант- 
ронолоі'ически состояли только из монголоидов, с III—ГѴ вв. м.э. на­
чали переселяться в Среднюю и Малую Азию. Западную Сибирь, 
Восточную Европу, на Кавказ, на Балканский полуостров и т.д. Воз­
никает вопрос, кто же жил в э тих регионах до «прихода» тюрков, по­
чему они просто так позволяли норкам занимать свои прекрасные 
земли? Нельзя оставить без ответа и другой вопрос: почему же тюр­
ки покидали свою родину, где привыкли жить, производит ь матери­
альное богатство и заниматься воспроизводством населения? Не­
ужели они не смогли приспособиться к природным условиям своего 
региона, своей прародины? Естественно, они оказались прекрасно 
приспособленными к природным условиям своего региона, иначе не 
сформировались бы там как народность.

Действительно, если поверить тому, что тюрки якобы в Среднюю 
и Малую Азию, Западную Сибирь, Восточную Европу, на Кавказ, 
Балканы и т.д. пришли позже как кочевники, тогда надо выяснить, 
какие же пародія жили там до «прихода» тюрков, неужели они были 
настолько аморфны, что очень быст ро растворились среди пришлых 
кочевников. По мнению традиционалистов, это были индоираіщы и 
фішио-угры. Такой взгляд освещался в школьных и вузовских учеб­
никах, по которым обучались и историки-тюркологи. Они в своих 
трудах старались обогащать готовые схемы своими новыми мате­
риалами. Так, Ф.Х. Валеев на основе изучения искусствоведчес­
ких, А.Х. Халиков -  археологических материалов, а авторы первого 
тома «Истории татар...» без анализа источников повторяли и «под­
тверждали» адекватность точки зрения, согласно которой в Урало- 
I Іоволжье до прихода тюрков жили ираноязычные скифы-сарматы и 
финно-угры [Валеев, Валеева-Сулейманова, 1987, 8\ Халиков, 1969; 
История татар..., т. I, 2002J. Могильники Урало-Поволжья, оставши­
еся от ѴІ-Ѵ тысячелет ия до п.э., А.Х. Халиков полностью от носит к 
финно-уграм. Даже так называемую анапьиискую археологическую 
культуру ѴІІІ-Ш вв. до к.з. он изучает только как финно-угорскую, 
на основе чего делает заключение о том. что в Урало-Поволжье або­
ригенным этносом были только фиипо-угры [Халиков, 1969, 3], что 
здесь они жили одни до начала нашей эры [там же. 3<Y7J. Другие ис­
торики территории финно-угров оіраиичивают лесной зоной Урало-
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Поволжья, степную зону относят к ираноязычным скифо-сарматам. 
Как было упомянуто выше, Я.А. Федоров н ПС. Федоров, обобщая 
этнографические исследования индоевропейцев, пишут, что тюрки, 
называемые гуннами (сюнами), в VI -VII вв. прочно освоили Юго- 
Восток европейской части России, а именно Северное Причерномо­
рье, Среднее и Нижнее Поволжье, стенные регионы Прикаспия, Кав­
каза, «частью потеснили, частью ассимилировали иранцев-сарматов, 
сираков, аорсов, позже -  алан; но утвердив свое языковое господ­
ство, пришельцы вместе с иранским этносом впитали элементы его 
культуры, а в предгорьях и элементы культуры коренных племен Кав- 
каза» [Федоров, Федоров, 1978, 7J.

Такие утверждения можно оценивать как односторонние, отчас­
ти -  как ошибочные. Кстати, в приведенной цитате явно не соответ­
ствует действительности утверждение авторов о том, что пришель­
цы кочевники утвердили языковое господство над ираноязычными 
оседлыми культурными сарматами и аланами. Всем ясно, что не ут­
верждая экономического, социального и культурного господства од­
ного народа над другим, невозможно даже говорить о языковом гос­
подстве. Так что пришлые тюрки-кочевники не могли установить 
только языковое господство над ираноязычными народами. Скорее 
всего среди местных сарматов и алан тюрки превосходили, может 
быть, и самого прихода тюрков не было, названные сарматы и дру­
гие, являясь предками современных тюркских народов, жили в Вос­
точной Европе задолго до н.э.

Наука располагает убедительными фактами, доказывающими 
наличие тюркоязычных племен в Европе еще в II—J тысячелетиях 
до н.э. Так, в I тысячелетии до н.э. в северо-западной части Апен­
нинского полуост рова жили и имели ярко выраженную цивилизацию 
этруски, которые несколько позже пережили период у траты тюркской 
речи среди романских языков.

Тюркские топонимы, обильно зафиксированные в Европе, также 
говорят о том, что тюрки жили там еще до н.э. Так, древние треки 
название Черного моря как Поит (понты) заимствовали у местных 
тюрков. По-тюркски слово понты происходит от корня буи ‘похлеб­
ка, суп, еда’ и аффикса обладания -тыі-ды, в целом бунты > понты 
означает ‘обладающее едой’, т.е. ‘кормящий, кормилец’.

Греки в VII—VI вв. до н.э. в ходе колонизации берегов Понта 
построили города Фанагория и Пантикапей [Севостъянова, 1972,
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233J. Ясно, что колонизаторы расширили прежние селения или го­
рода тюрков, ибо Фанагорию построили еще до греческой колониза­
ции тіоркн-оногоры (hynoi оры), поэтому он назывался но этнониму 
его хозяев -  оногор > Іюногор > Фанагория > Фанагория. Город 
Пантикапеи стоял на Керченском проливе и закрывал путь в Понт, 
поэтому назывался воротами Понта, по-тюркски: Понтикапа > Пан- 
тикапей; позже этот город получил другое тюркское название: Ке- 
реш  т.е. путь в Понт, которое фонетически изменилось как Керчь 
(от Кереиі > Керчь).

В Западной Европе тюрков-кмнчаков всегда называли Кун и Кум 
(от слов гуи и кумач). Источники сообщают, что на северо-западе 
Италии еще VI в. до н.э. был город этрусков Кум.

Таким образом, утверждение традиционной исторической науки о 
том, что тюрки пришли в Восточную Европу только в VI—VII вв. н.э. 
и до их «прихода» здесь жили только ираноязычные, а в Урало-По­
волжье -  только финно-угроязычпые племена, не соответствует дей­
ствительности.

§ 13. Где была прародина тюрков и когда? Была ли? Про­
блемами прародины первыми начали заниматься индоевропеисты. 
Изучая праязыковое состояние индоевропейских языков, ученые за­
остряли внимание на вопросах определения региона формирования 
праязыка и назвали эту территорию прародиной. Несмотря на то 
что данный вопрос стал предметом тщательного исследования не­
скольких поколений индоевропеист ов, определение прародины ин­
доевропейских народов остается нерешенной проблемой. Сейчас 
ст оронники моноі ентпма, т.е. единого происхождения всего челове- 
чест ва, предлагают новое решение в уточнении прародины индоев­
ропейцев. Они рекомендуют при этом учитывать расположение воз­
можной прародины носителей нострат ическнх языков, в состав ко­
торых входят не только индоевропейские, по и урало-алтайские, се­
мито-хамитские, Карт вельские и дравидийские языки. В связи с этим 
перед учеными, придерживающимися монотеистических взглядов, 
встает проблема определения прародины и всего человечества. 
Кстат и, о прародине всего человечества можно судить по карте, 
опубликованной в выпуске журнала «Nature» от 1 5 февраля 2001 г., 
посвященном расшифровке генома человека (см. эту карту в 6 па­
раграфе).
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По примеру индоевропейских ученых, тюркологи также предпри­
няли понытки определения прародины тюрков, которая локализуется 
в Алтайских горах (Г. Клапрот, В. Томашек, В. Шогт, М. Кастрен, 
Г. Вамбери, Н. Аристов и др.). Развивая взгляды этих ученых, 
С.Г. Кляшторный пишет, что в 460 г. одно из гуннских племен было 
переселено из Восточного Туркестана на Алтай, где сложился союз 
местных племен, принявших название «тюрк» [БСЭ, 3-изд., т. 26, 416]. 
В середине VI в. они создали Первый Тюркский каганат, под влияни­
ем которого этноним тюрк начал распространяться как общее на­
звание многих тюркоязычных племен. В результате смешения назва­
ние тюрк с тюркоязычными народами в т радиционной тюркологии 
утверждали, что все тюркоязычпые народы начали распространять­
ся по всей Евразии из Алтая после VI в. н.э.

Между тем, основной состав ведущих тюркологов следы тюрко­
язычных пародов находят в друі их регионах.

Венгерский тюрколог Ю. Немет еще в 1912—1914 гг. разработал 
свою концепцию о том, что местом формирования тюрков была тер­
ритория, расположенная между Алтаем и Уральскими горами, затем 
он нрародипу тюрков перенес в Восточную Европу [Немет, 1963,127 
128].

Заки Валиди Тоган считает, что прародина тюрков расположена в 
Средней Азии, а именно на северо-западе Тянь-Шаня до Аральского 
озера [Валиди, 1981, 9 10]. 1 [оказывая связи тюркского языка с язы­
ками народов 1 Іередней Азии, Египта, Шумера, Элама и др., он дока­
зывает, что тюркский язык еще в IV—III тысячелетиях до н.э. мог 
иметь тесные связи с этими языками, лишь формируясь в Средней 
Азии [Валиди, 1981, 10 17].

В последние годы появилось другое серьезное исследование, оп­
ределяющее прародину тюрков в Урало-Поволжье. К.Т. Лайманов и 
И.М. Мизиев в книге «О происхождении тюркских народов» [Чер­
кесск, 1993J, в результате ретроспективного изучения не только язы­
ковых, зю и археологических и этнологических материалов, выделя­
ют следующие общие для тюрков историко-этнографические и этно­
культурные особенности: 1) курганный обряд, 2) захоронения в сру­
бах, деревянных колодах, на повозках, 3) войлочная или камышовая 
подстилка в могиле, 4) сопровождение усопшего жертвенными коня­
ми или овцами, 5) подвижный скотоводческий быт, 6 ) употребление в 
пищу конины и кумыса, 7) войлочные временные жилища-стоянки.
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По нх мнению, эти этиологические элементы восходят к древиеям- 
ііым, андроновским, срубпым и скифским племенам. Древиеямную, 
или но другому курганную, культуру К.Т. Лайпанов и И.М. Мши ев 
считают нраосиовой формирования этнокультурных особенностей нра- 
гюркских племен. Древнейшая их история начинается с появления 
курганной культуры. «С этого времени, -  пишут они, -  мы можем 
говорить о полнокровном характере их хозяйства, культуры и языка. 
Все это позволяет пересмотреть вопрос о древнейшей прародине тюр­
кских племен в пользу Волго-Уральского региона. Именно там в кон­
це (V тысячелетия до н.э. появились первые курганы, тогда как на 
Алтае археологи не обнаруживают древних истоков этнокультурных 
особенностей тюркских народов пи в нюху бронзы, ни в эпоху неоли­
та» [Лайпапов, Мизиев, 1993, 22 2<S’J. Подобный взгляд на прародину 
тюрков высказали польский тюрколог А. Зайогічковский, русский ис­
следователь ЗМ  Ямпольский, антрополог В.П. Алексеев, азербайд­
жанский лингвист М.Ш Ширалиев, археолог Э.Б. Вадецкая, казахс­
кий писатель-исследователь О. Сулейменов [Лайпапов, Мизиев, 1993, 
14 /5J.

'Геперь обратим внимание, к какому времени относили ученые ту 
или иную прародину. Как мы уже видели выше, сторонники алтайской 
прародины тюрков относят время ее существования к I тысячеле­
тию н.э., якобы тюрки до VI в. и.э. жили только там, лишь с этого 
времени они вдруг начали распространяться но многим регионам 
Евразии. Сторонники же среднеазиатской и урало-поволжской праро­
дины тюрков начало переселения тюрков в другие регионы относят к 
IV—III тысячелетиям до н.э. Но если учесть, что следы сформиро­
вавшегося тюркского языка наблюдаются в некоторых языках ази­
атских предков американских индейцев -  30-20 тыс. лет тому назад, 
то приходится признать несостоятельность всех существующих тео­
рий о местей времени первоначальной прародины тюрков.

Сколько бы ни старались ученые разных народов определить пра­
родину. пи одному ученому это до сих пор не удалось. По-видимому, 
прародины тюрков (как и других пародов) вообще не было. Если бы 
существовала прародина, то там жили бы представители одного пле­
мени без смешения с другими племенами, что в итоге привело бы к 
биологическому его вымиранию. Разумнее было бы предположить, 
ч го различные тюркоязычиые племена еще до появления нроизводи- 
I елыюго труда в период отсу і етвия государств и их границ в поисках
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нитания распространились по всей Евразии и жили вперемешку с дру­
гими племенами. Процесс смешения способствовал и биологическо­
му их выживанию. Где-то тюрков ассимилировали другие племена, и 
там образовались метюркоязычные регионы; где-то тюрки ассими­
лировали других, в результате там образовались тюркские регионы, 
где в течение многих веков состав тюркских племен оставался неиз­
менным, менялись лишь их общие наименования оттого, что одно 
племя брало перевес над другим, например, скифы, сарматы, аланы, 
гуппы, хазары, кумамы, болгары, татары -  суть общие имена, кото­
рые следовали одно за /другим [Сум «О хазарах», 1886, 75]. О древ­
них тюркских ареалах будет сказано ниже.
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ИСТОЧНИКИ ОБНАРУЖЕНИЯ 
ЭТНИЧЕСКИХ КОРНЕЙ ТЮРКОВ-  

ЕЛУБОКИХ ЭТНИЧЕСКИХ КОРНЕЙ БАШКИР

§ 14. Общие сведения о тюрках. Источники изучения эт­
нических корней тюрков. Известно, что до IV в. ил. этноним тюрк  
применялся в узком смысле, т.е. им обозначались лишь племена, со­
здавшие Первый и В юрой коркские каганаты. Во время расцвета 
этих каганатов этноним тюрк постепенно приобретал общий харак­
тер, т.е. им начали именоваться многие близкоязычные племена. В 
Х-ХІ вв. сначала арабы, затем и другие народы, а также и сами тюр­
ки стали применять его для обозначения всех племен и народов, го­
ворящих па языках, имеющих сходство с тюркским. Следовательно, 
до и рядом с собственно тюрками жили близкоязычные племена, но­
сившие другие этнонимы, которые одновременно могли считаться 
этническими корнями тюрков.

В традиционной тюркойогии эти так называемые дотюркские пле­
мена как тюркские вообще не исследованы предполагая, что до по­
явления собственно тюрков тюркоязычных ІТлемеп вообще не было, 
все дотюркские племена, несмотря на то, что они, по сведениям ар- 
хеолшп'виетики, посиди тюркские этнонимы, отнесены в разряд ин­
доиранских племен. Ясно, что племена, носившие поркоязычпые эт­
нонимы, должны быть признаны тюрками.

Основным способом обнаружения этнических корней Любого на­
рода является комплексное изучение имеющихся источников, из ко­
торых выделяются, как наиболее важные, первоисточники. Быва­
ют и источники, не относящиеся к первоисточникам, например, ис­
торические груды.

Как же появляются первоисточники? Каждый этнос в процессе 
возникновения и развития оставляет какой-то след. Где-то, как-то 
сохраняются предметы, произведенные им, передаются из одного 
поколения в другое способы производства материальных благ, миро­
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воззрение, оформленное в виде фольклорных произведений, в могиль­
никах находят скелеты представителей этноса, выясняют обычаи 
захоронения, наконец, сохраняется великое его изобретение -  язык. 
Такие следы племен являются объективными первоисточниками изу­
чения их истории донисьмеппоі о периода. Известно, что они изуча­
ются археологией, археолингвистикой,этнологией, мифологией,исто­
рической фольклористикой, ис торической остеологией, краниологией 
и в целом антропологией на фоне палеозоологии, налеогеологин и па­
леогеографии.

Со времен появления письменности люди, усвоившие это вели­
чайшее достижение человеческого разума, начинают фиксировать в 
письме различные данные о себе, о своем народе, о соседях. С тече­
нием времени появляется обычай составления летописей.

По древней истории тюрков кое-что можно почерпнуть из китай­
ских, индийских, греческих, ассирийских, еврейских, римских, визан­
тийских, армянских, арабских, персидских, коркских и русских пись­
менных источников. Но при их изучении приходится иметь в виду, 
что они не могут быть полностью и безоговорочно объективными, 
ибо там сведения описываются, как правило, с субъективной точки 
зрения летописца. Это особенно касается сведений, относящихся к 
соседям. Но несмотря на все это, древние письменные источники 
наряду с лингвистическими, археологическими, .этиологическими, 
антропологическими, зоологическими, геологическими, географичес­
кими являются историческими источниками. В этногенезе их назы­
ваю! еще и первоисточниками.

В изучении древней истории любого народа, в выяснении его эт­
нических корней, кроме указанных источников, большое значение 
имеют и исторические труды, которые не могут относиться к разря­
ду первоисточников. При создании исторических трудов историк на 
нервый план ставит задачу наиболее полного воссоздания истории 
прежде всего своего народа, а история соседних народов ему слу­
жит., как правило, общим фоном для выпуклого показа своей истории. 
Поэтому в первых же исторических трудах, написанных на основе 
анализа первоисточников, проявление субъективизма не должно удив­
лять никого.

В результате повторения ошибок предшест венников в традицион­
ной историоірафии стали восприниматься как «аксиомы», и повторя­
лись в последующих трудах такие указанные выше беспочвенные
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обобщения, как учения «р великом переселении народов», о том, что 
«о го переселение начатіи гунны», что «до великого переселения наро­
дов в Восточной Европе тюрков не было», что «тюрки были только 
кочевниками», что «норки были только монголоидами», что «порки- 
кочевники научили немонголоидов тюркскому языку и сами исчезли 
с лица земли» и т.д.

Как и всякая историческая наука, этногенез должен опираться на 
комплексное изучение всевозможных первоисточников. Выводы по 
изучению одних первоисточников Должны согласовываться с выво­
дами, полученными из анализа других. Лишь синтез выводов по всем 
первоисточникам может дать адекватные сведения по этногенезу. К 
такому комплексному подходу должны быть привлечены еще и дан­
ные смежных дисциплин.

Сейчас вкратце перечислим основные первоисточники.
Самым падежным этногенетическим первоисточником являют­

ся лингвистические материалы. Язык -  основное средство орга­
низации социальной жизни. Поэтому он может дать кое-какие сведе­
ния о самом древнем периоде племени, народа. Правда, с течением 
времени любой язык в процессе развития меняется. Но археолингви­
с т к а  может установить самые древние формы применения фонети­
ческой, морфологической, синтаксической и лексической систем.

Еще одним надежным источником этногенеза выступают дан­
ные антропологических исследований, особенно краниологических, 
изучающих особенности строения черепов древних и современных 
народов (греч. кгапіоп ‘череп’). В тюркологии данные таких иссле­
дований нередко противоречат традиционным взглядам на этногенез 
тюрков. Поэтому в тюркской этнической истории краниологию пока 
не очень жалуют.

По антропологическим данным мнение о том, что предки булгар 
и башкир пришли в Урало-Поволжье лишь в VII—VIII вв. н.э., являет­
ся несостоятельным. В действительности булгары сложились на базе 
древних пластов местного населения [Трофимова, 1948. 61 \ и «осно­
ву современных башкир составляют местные племена» [Акимова, 
1969, 71. Но эти данные не всегда учитываются.

Более общие краниологические исследования с привлечением 
материалов других регионов Восточной Европы также показывают, 
что тюрки здесь имеют глубокие антропологические корни, что они 
не были склонны к постоянным переселениям, как описывает их тра­
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диционная историческая наука [Герасимова, Рудь, Яблонский, 1987, 
5, 83, 143, 227 232, 237 242].

Археологические находки также являются надежным источ­
ником этногенеза, но они без лингвистического подтверждения не 
могут раскрыть этнический состав населения того периода. Сначала 
выясняется возраст археологического материала, затем, исходя из 
других источников, например, лингвистических, определяется его эт ­
ническая принадлежность, наконец, археологическая культура припи­
сывается к определенному этносу. При этом очень важным требова­
нием является объективность лингвистических исследований. Напри­
мер, при определении этнической принадлежности ананьипской архе­
ологической культуры Урало-Поволжья ѴШ-ІІІ вв. до н.э. археологи 
доверились заключению индоиранских и финно-угорских исследова­
телей о том, что в то время здесь жили якобы ираноязычные скифы 
и в лесной зоне -  финно-угры.

Исходя из традиционных уст ановок исторической науки о том, что 
в Урало-Поволжье первые тюрки пришли якобы только в VII в. н.э., 
пьяноборская археологическая культура Прикамья, относящаяся ко 
II в. до н.э. -  Ш в. н.э., приписана также только финно-уграм.

Удивляет то, что так называемую именьковскую археологичес­
кую земледельческую культуру ІѴ-ѴІІІ вв. н.э. в Среднем Повол­
жье, исходя из того, что здесь тюрки считаются скотоводами-кочев- 
никами, относят не к местным тюркам, а к славянам. В первом томе 
«Истории татар...» эта культура отнесена к славянам [История та­
тар, 2002, 210-217].

Этнологические (этнографические) источники, тесно свя­
занные с археологическими, мифологическими, лингвистическими, 
краниолог ическими данными, также привлекаются для выяснения 
этнических корней народов. Но, к сожалению, в тюркских этггогене- 
тических исследованиях этнологические источники -  особенности 
быта, нравов, культуры -  привлекаются совершенно недостаточно 
или вообще ие берутся во внимание, ибо они во многих случаях не 
подтверждают вьгводов традиционной исторической науки.

О мифологических материалах необходимо сказать то, что в 
тюркологических этпог енетических исследованиях они начали при­
меняться лишь в последние годы. Образцом привлечения мифологи­
ческих источников в этногенетических исследованиях является ра 
бота С.Ш. Чагдурова «Происхождение Гэсэриады». Он на основе
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сравни тельного исследования монгольской, иранской, индийской, ти­
бетской, тюркской мифологий и фольклора доказывает, что эти наро­
ды имеют древнюю культуру и не являются «молодыми, незрелы­
ми» народами [Чагдуров, 1980]. В Турции ФикретТюркмен на основе 
изучения тюркских мифов и легенд доказывает наличие высокой древ­
ней культуры тюрков [Тюркмен, 1996. ѴІІ-ѴШ].

При изучении древних этнических корней ученые должны пользо­
ваться и данными смежных дисциплин, а именно палеозоологии, 
палеоклиматологии, палеогеографии, палеогеологии и т.д. 
Например, наличие тюркских слов в языках некоторых американ­
ских индейцев сначала было признано случайным. Результаты тща­
тельного и разностороннего изучения привели ученых к выводу, что 
американские индейцы являются выходцами из Восточной Сибири. 
Как они перешли на Американский материк? За отпетом ученые об­
ратились к данным палеогеологии, где было ясно показано, что в древ­
ности Берингова пролива не было.

Необходимо помнить о том, что этногенетические источники дол­
жны изучаться с привлечением материалов не одного какого-то на­
рода, а нескольких народов. В результате сравнения результатов та­
ких исследований можно определить принадлежность источников к 
определенному этносу.

§ 15. Лингвоархеология. Этнонимы -  главные первоисточ­
ники этногенеза. В установлении этнических корней любого наро­
да большое значение имеют все те первоисточники, которые пере­
числены в предыдущем параграфе. В традиционной исторической 
науке предпочтение отдается археологическим находкам, которые 
изучаются археологией. Но для определения этнических корней изу­
чаемого народа, а также этнического состава древнего населения, 
памятники материальной культуры оказываются немыми. В науке 
много случаев, когда ученые не могут точно определить принадлеж­
ность археологической материальной культуры к определенному эт­
носу. В таких случаях ученые пытаются использовать лингвистичес­
кие первоисточники, естественно, если таковые- найдены.

В исторической тюркологии накоплено достаточное количество 
лингвистического материала, относящегося к древнему периоду, кото­
рый охватывает много тысяч лет, начиная с 20-30 тысячелетия до 
нашей эры (тюркские элементы в языках майя), кончая временем гю-
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явления и развития тюркской рунической письменности. Естественно, 
многие лингвистические находки древности, постоянно применяясь в 
языке, до наших дней дошли в сильно измененном виде. Но специаль­
ное научное направление, которое раньше называлось лингвопалсон- 
тологией, а мы называем лингвоархеологией, установив законо­
мерности лингвистических изменений, может познать их принадлеж­
ность к определенному этносу, в данном случае, к тюркам.

Лингвоархеология подвергает исследованию в основном древние 
ономастические единицы, а именно, антропонимику, топонимику, зоо- 
нимику, космонимику, этнонимику. Здесь нас интересуют выводы лин- 
гвоархеологии в области этнонимики, которая непосредственно спо­
собствует установлению этнических корней тюрков -  глубоких этни­
ческих корней современных тюркоязычных народов, следовательно, 
и башкир.

Древняя этнонимия является очень важной частью лингвистичес­
ких источников, она дает самый падежный материал для определе­
ния этнического состава изучаемых племен и их территорий.

Этнонимы появились еще в родовом обществе. Каждый род имел 
свое название, данное им самим или соседями. Следовательно, с са­
мого начала этноним по своему происхождению мог быть или само­
названием, т.е. внутренним этнонимом, который в общем языкознании 
обозначается термином эндоэтноним (греч. еіиіоп ‘внутри’), или ино- 
названием, те. внешним этнонимом, который обозначается междуна­
родным термином эктоэтноним (греч. ektos ‘вне, снаружи’).

Исследования дают возможность заключить, что в тюркских язы­
ках в древности этнонимами обычно выступали:

1) слова концепта ‘человек’, ‘люди’, ‘мужчины’, ‘племя’, ‘род’, 
‘порода’, например ар/эр/ир/эрк ‘человек, люди, мужчины’, ас/яс 
‘молодые люди’, сакаісакісой ‘дети, чуткие, род, племя’ сѳн/сюн/ 
нѳнінун ‘люди’, ок/ак/ык ‘род’, би!пи!бек!бай ‘богатые’, кац/канг 
‘прародитель’, мэніменібен ‘личность, умный’, кижк/киши ‘чело­
век, чужой’;

2) названия тотемов: гелон/йылан ‘змея’, бюре ‘волк’ лачын ‘со­
кол’ и др.;

3) названия предводителей племен: узбек (?), иогай и т.д.
Этнонимы, как и имена существительные, делятся на частные и

общие -  собственные (частные) и нарицательные (общие). Каждый 
этнос имеет свой собственный этноним. Но в процессе укрупнения
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этнических общностей наряду с собственными этнонимами появля­
ются и общие нарицательные этнонимы, называющие одновременно 
несколько этносов. Таковыми выступают обычно этнонимы тех эт­
носов. которым удается подчинить себе другие этносы. Например, 
э тноним тюрк становится общим этнонимом после того как собствен­
но тюрки подчинили себе другие этносы. Подчиненные этносы, со­
храняя свои частные собственные этнонимы, принимают в качестве 
общего этнонима слово тюрк.

Общий этноним появляется еще по внешним признакам этносов. 
Так, в отличие от южных, черных, обросших волосами представите­
лей тюркских этносов, многочисленные северные саки получают об­
щий этноним кыусак>кыфсак>кыпчак ‘белые саки’.

При исследовании этнических корней очень важно различать ча­
стные и общие этнонимы этносов, ибо очень часто один и тот же 
этнос в исторических источниках фиксируется то частным этнони­
мом, то общим. Например, время Первого и Второго тюркских кага­
натов сделало свое дело: частный этноним тюрк распространился 
как общий этноним.

В результате завоевания чингизидами огромных территорий и 
образования четырех татарских империй этноним татар в Западной 
Европе обозначал всех подданных стран чингизидов: и китайцев, и 
корейцев, и афганцев, и тюрков, и арабов. Русские же всех своих во­
сточных соседей называли татарами. Таким образом, этноним та­
тар (в Зал. Европе: тартар ‘люди ада’) в XIII—XVIII вв. выступал 
как самый общий этноним не только для тюрков, но и для нетюрков. 
Правда, он на первых порах применялся как внешний этноним, затем 
кое-где закрепился и как внутренний. Например, сейчас этнонимом 
татар пользуются и крымские татары, и булгаро-татары, и добруд- 
жмкекие татары.

Наблюдаются синонимичные этнонимы, которые должпы учи­
тываться при изучении этнических корней тюрков. Одних и тех же 
племен одни называли одним из синонимичных этнонимов, другие 
именовали другим его синонимом. Например, древнейшие тюркские 
этнонимы кыпчак, сарир, кутан, кукеше, сакалиба, половцы, сара­
цин, флавен, фал on являются синонимами. Синонимический ряд 
составляют этнонимы акацир, акатир, агачэр, ми шар, а также ий- 
ирк, ‘хорошие, богатые люди’, Стар ‘богатые люди’, билэр ‘бога­
тые’, нарды ‘богатые’.
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§ 16. Этнонимы и этнический состав населения. При опре­
делении этнических корней какой-либо этнической общности зтноте- 
нез как наука выясняет прежде всего ее этнический состав. Для до­
стижения такой цели, в первую очередь, необходимо имен, этнони­
мику (свод этнонимов) данной этнической общности. К сожалению, 
до сих пор не собраны тюркские этнонимы, следовательно, нет еще 
их анализа, не проведены сравнительные исследования этнонимов 
алтайских, урало-алтайских и нострагических общностей народов.

Не всем родам, не всем племенам и народам было суждено рас­
ти и расширяться до уровня создания своего государства. У тех пле­
мен, которые достигли такой вершины, их этнонимы стали названия­
ми и государств, в результате они свои этнонимы так или иначе навя­
зали другим, и поэтому такие этнонимы фиксировались в письмен­
ных источниках и сохранились для истории. Этнонимы племен, не 
достигших такой вершины, обычно перестали применяться, некото­
рые из них были утеряны, некоторые сохранились в топонимах и гид­
ронимах. При внимательном специальном изучении их можно обна­
ружить и в антропонимах (именах и фамилиях людей). Например, 
фамилия Сюнкишев содержит тюркский сложный этноним, состоя­
щий из двух этнонимов: сюн (гунн), киш<киши (человек).

При изучении этнического состава населения обращает па себя 
внимание и такой факт’, как участ ие одного и того же этноса в образо­
вании нескольких народов. Например, общим этнонимом кыпчак на­
зывается часть предков современных узбеков, казахов, башкир, азер­
байджанцев, татар. Этноним ас нашел распространение среди бул­
гар, башкир (остяк/иштяк), ногайцев, киргизов, балкар, карачаев­
цев, этноним кусан ‘белые сюиы’ в различных вариантах встречает­
ся у народов Средней Азии и Урало-Поволжья. Такие факты говорят 
о том, что некоторые племена, распространяясь но различным реги­
онам, принимали участие в формировании новых этнических образо­
ваний. Этому, естественно, способствовало то, что языки тюркских 
племен были очень близкими, различные тюркские племена хорошо 
понимали друг друга, считали себя родственными.

Если мы соберем воедино этнонимы племен, исторически во­
шедших в состав одной какой-нибудь тюркской народности, то уви­
дим, что почти половина из них присутствует в этногенезе других 
тюркских народов. Возьмем к примеру этнонимы, которые истори­
чески обозначали определенные части булгаро-татар: кыпчак [рус.
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половцы, араб, саксѵпюа, армян, хартеш, итальян. куман, венгер. 
/07/ (/о’//) или пшюч (из славянского), чех.-польск. тавцы, немец. 
флавин или фант  и т.д.], сарыман, скылы (скиде>скиф), сот// (баш­
кир. ион, рус. гунн), шит, ас, хаиір, лохыр, берсулы (берсуды>бер- 
суш), чапмат (чалмады), сабакуі, гпэмтуз, бигер (биар, биляр), 
байлар, ийирк, курук, тюрк, болгар, суар, мишэр (мижгар), ка­
тан [кушан), калан, казан кешесе, каланлы, суас, бортас, апас, 
касты ч, карагас, ногаи, мангот, юрми, гяйня, башкорт, иштяк, 
купгур, нагайбак, барды (парды>парфы) и др. Племена, носившие 
эти этнонимы, консолидировались в народности в рамках Волжской 
Булгари, Золотой Орды. Казанского, Астраханского, Сибирского, Ка- 
симского ханств и Российского государства и вошли, кроме булгаро- 
гатар, еще и в состав таких тюркских народов, как башкиры, ногай­
цы, карачай-балкарцы, кумыки, узбеки, каракалпаки, азербайджан­
цы, казахи, туркмены, киргизы, даже хакасы и алтайцы.

При изучении этнических корней тюрков приходится считаться и 
e i ем, что некоторая часть тюркских племен принимала участие в 
образовании и нетюркоязычных народов, например, украинцев, рус­
ских, ветров, китайцев, иранцев и др. Бесермяне, которые составля­
ют часть удмуртов, до сих пор не забыли о том, что они когда-то 
были булгарами.

§ 17. Первичные тюркские этнонимы и их особенности.
До появления этнонима тюрк и его превращения в общий этноним, 
тюркоязычные племена жили и развивались в течение многих тысяч 
лет, имели другие многочисленные этнонимы. Обнаружить первые 
тюркские этнонимы ученым может быть и не удастся, но до фикси­
рованных в различных источниках самых древних этнонимов ученые 
уже дошли. Вот эти фиксированные в ист очниках первые однослого­
вые эт нонимы мы считаем первичными

К первичным эт нонимам относятся этнонимы, совпадающие с 
односложным корнем слова, они применяются в качестве этнонима в 
гаком же односложном виде, а также с определениями.

1. Самый активный первичный тюркский этноним -  это ар/эр/ир! 
эрк ‘мужчины, люди’. Эрк исторически восходит к слову эркек ‘муж­
чина, самец’ или он состоит из двух первичных этнонимов: ир-ок > 
ирк. ' )ти эт нонимы в настоящее время без определений не применя­
ются. В древнетгоркском ар/эр/ир без определений применялся в
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Средней Азии. По сообщению Геродота, «Арии же были вооруже­
ны индийскими луками, а остальное вооружение у них был# бакт- 
рийское. Парфяне (парды. -  М.З.), хорасмии (су ар 'гасы. -  М. і  ), со- 
гдийцы (сак-оы. -  М. Я ), гавдарии (рхнды+арии. -  М  3.) и даднки 
(дад-ок>тат-ок>Зад-ык. -  М.З.) шли в поход в таком же вооруже­
нии, как и бактрийцы (рак-ты+ар. - М.З.)» [VII, 66] Страна аров/ 
арийцев вошла в историю под названием Ариана.

Что касается этнонима эрк (от эркек), хо он применяется лишь с 
определениями ту/тау ‘гора’ (туэрк>турк>тюрт\ ), иіш ‘хороший, 
богатый, великий’ іиииэріОиирк). khw/kv ‘белокурый, светлый’ (ку- 
эрк/курук).

2. Этноним ас является самым древним, в форме уд  он зафикси­
рован в ассирийских источниках III тыс. до н.э. [Ельницкий, 1977, 4\, 
Он применялся и в более позднее время в различных тюркских язы­
ках. Его вариант яс (йэс/йта) во многих тюркских языках означает 
‘молодой человек’. В ногайском языке и у караимов йас/йэш озна­
чает ‘сын’. Среди волжских булгар значительное место занимали 
племена, носившие этноним ас; ногайцы формировались из асов; в 
XIX в. некоторых булгар-татар-башкир называли этнонимом остяк/ 
иштяк (ас+лык/ас і -тык 'ас с кие’); марийцы и раньше, и сейчас на­
зывают волжских татар суасами ‘водными асами’ (а чувашей име­
нуют суашш мари ‘марийцами по еуаески’).

Поскольку ас - это другой параллельный этноним алан, постоль­
ку и в слове аіаи ученые предполагали наличие корня оглан ‘сын’ 
[Хабичев, 1977, 75]. В настоящее время явно тюркский этноним аіан 
ошибочно приписан к ираноязычным осетинам. ІѴІежду тем балкары 
называют себя аланами^ а осетины их именуют асами или осами. 
Кроме всего этого, на основе этнонима ас образованы сложные этно­
нимы карагас (керек ас), кыргыз (кырык ас ‘сорок асов’), каталас 
(катеты ас, т.е. хакасы, по-другому канмажинцы), кангарас, ха­
кас, бортас, апас, ос, уз, ош, тюпюс (талое), сары ас (сарацин), 
огуз, гагауз, ишгуза и др.

3. Этноним сак/сака в традиционной тюрколоіии считается ин­
доиранским словом в смысле ‘рога’, но в современной новой тюрко­
логии доказано, что сак/сака/сой -  это тюркское слово со значением 
‘дети, чуткие, род, племя’. Якутьт до сих пор называют себя сака/ 
саха, у хакасов имеется род под названием сага, да и в этнониме 
хакас определением этнонима ас выступает этноним сак/нак/хак.
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Этноним казах/казак/касак образован на основе сак при помощи 
определения ку/ка ‘светлые’. Этноним кыпчак/кыпсак исторически 
восходит к образованию кыу+сак ‘светлые саки’. В китайских и ин­
дийских источниках II и I тыс. до н.э. этот этноним зафиксирован в 
форме сэ. Позже он встречается среди киммерийцев и скифов в фор­
ме coii/дай [Ельггицкий, 1977, 4\.

4. Первичный тюркский этноним нун или сѳн (сюн) в различных 
фонетических окружениях приобретает формы сан, сян, эан, йан, ёан, 
жан, шан, чан, чып и др. Например. жужан<сусан ‘водные сюны’, 
кусан<кушан<касан<казан ‘светлые, белые сюны’, сянби ‘сюно- 
подобные баи’. Можно предположить, что и топоним чаплы (ченлы) 
восходит к этнониму, и он образован от этнонима сюн>чен при помо­
щи аффикса обладания -лы, который в результате регрессивной асси­
миляции последующий [л] превратил звук [и] в корне чен в [л]: сѳнле> 
чснле>чаллё> чаллы.

5. Слово ок ‘род, племя’ также пременялось как этноним, напри­
мер, этноним опок китайцы переводили как ‘десять племен’ [Кафе- 
соглу, 1992, /56]. Этноним кумык (комык) также содержит корень ок 
"племя’, по-видимому, это сокращенное слово от сложного этнонима 
ку-ман-ок>кума-ок>к\'мык, может быть, от сложного кимэ-ок/кѵ- 
мок.

6. В роли первичных этнонимов использовались различные фоне­
тические варианты слова бай (бэк, май, бик, бей, би, пи, ми) с се­
мантикой ‘богатый, хозяин, господин’. Примеры: каспи (казбей, кал- 
бек) ‘богатые скалистых гор’ или ‘люди скалистых гор’, аргиппей 
(аргыпи) "пей, расположенные дальше -  гга той стороне’, байлар, 
нагайбек, бейлер (биляр), бараба (бары баи) ‘все богатые’, кой- 
балы (кой-бей-ле) ‘богатые коями, т.е. овцами’, майсагет, где -ml 
-()ы/- іы — аффикс обладания; масагетімай-сак-т ‘имеющие в сво­
ем составе богатых саков’ и др.

7. Первичным тюркским этнонимом выступает еще слово мен 
(бон, бэн, пэн, мин, ми): тюркмен, куман, куманды, кубанды, ка- 
раман, саралымин, сарыман, миде/миле (отсюда и Мидия) и др. 
Этноним куман применялся как другое западное название кыпчаков, 
поэтому семантику этнонима мен на "Западе связывают со словом 
ман ‘человек’. По-тюркски мен совпадает с местоимением перво- 
го л., ед.ч., которое может восходить к семантике ‘человек’. Этно­
ним мин у булг ар и башкир активно применялся еще в XIX в.
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8. В качестве первичного этнонима применялось слово кан/канг 
‘дед, прародитель . В Авесте хуарасы (суарасы, хорезмийцы) на­
зывались кангха, где -ха -  иранский аффикс мн.ч.; и самоназвание 
шумеров было катар (каиг+ар ‘люди-прародители’), конную почту 
у персов обслуживали анеареоны [Геродот, VIII, 9#], т.е. также кан- 
гары, позже и печенегов называли каиеар/куигур.

9. Одни тюркские племена иногда называли других кеше ‘не паши, 
чужие’. В китайских источниках этотэтноним зафиксирован как кюше. 
Он применялся и вместе с определениями: ку> кюіси ‘светлые люди, 
светлые чужие’, тукижи (по-китай. туцигии) ‘лесные и горные люди’, 
майма кижгикв.юди, питающиеся мелкой рыбой’, аітай кижи ‘алтай­
ские люди’, чуй кижи ‘люди из Чуйской долины’, качан кешесе ‘ка­
занские люди’, сункииш ‘гуннские люди’, туба кижи ‘люди из Тубы’, 
куманды кижи, шор кижи, тѵргеиш<тюрк-киши и др.

§ 18. Вторичные и третичные тюркские этнонимы и се­
мантика их определяющих частей. По мере роста численности 
населения, расширения территорий расселения, разделения и объе­
динения представителей различных племен, образуются новые этно­
сы, для их обозначения и названия на основе первичных этнонимов 
образуются вторичные, а иногда третичные этнонимы. Например, 
в результате объединения отделившихся от основного состава пред­
ставителей племен саков и аров на новой территории образуется но­
вое племя, которое получает этноним сакар/сака+ар ‘ары сакскне’. 
Случается и по-другому: в результате расширения территории како­
го-нибудь племени их потомки в различных регионах приобретают 
какие-нибудь особенности, и тогда основной этноним уточняется сло­
вом, выражающим эту особенность. Так, потомки племени под на­
званием ар/ир в одном регионе могут быть названы новым этнони­
мом субар/суар/нуар/шуар ‘водные, речные люди’, в другом ака- 
цир/агачэр/мишер ‘лесные люди или люди с тотемом дерево’. Ког­
да новые потомки племени ар/ир обитают в гористой местности, здесь 
они могут получить новое название тавр/тау Уар/дагар/таеар/то­
хар Торные люди’ и т.д.

Вторичные этнонимы могут быть образованы и при помощи суф­
фикса -лык/-лы/-дык/-ды/-тык/-ты/-т, значение которого соответ­
ствует значению русского предлога г. например, вторичный э тноним 
остяк образован на основе первичного этнонима ас при помощи аф-
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фикса -лык/-дык/-тык\ ас+тык>остяк ‘имеющие асов’; этноним 
согды образован на базе этнонима сак при помощи аффикса -ды: 
сак I-()ы>сагды>со.'()ы ‘имеющие в своем составе саков, т.е. пле­
мена с саками’.

Третичные этнонимы образуются обычно на основе вторичных. 
Например, часть племени ар в свой состав приняла достаточное ко­
личество племен ок, в результате это изменение этнического соста­
ва отразилось в названии, образовался вторичный этноним окар/окэр 
‘люди окские’. По тюркским фонетическим закономерностям звук 
[о] в первом слоге превращает [а] во втором слоге в звук [у]; а глухой 
звук [к], оказавшись среди гласных, заменяется его звонкой парой 
|rj, в результате о кар принимает форму огур. Часть огуров, смешав­
шись с Ьупами/сюпами, начинает называться третичным образова­
нием ноиогур—нун гокcap ‘хунские огуры’ или ‘огуры, имеющие в 
своем составе хунов/Ьунов’.

В результате постоянного смешения тюркских племен между 
собой могут появиться этнонимы из четырех первичных этнонимов, 
например, траспи<ту f ар t-ас+пи<тау+арг+ас+би. Так образовал­
ся этноним азербайджан<ас +ар+би I-джая, где последняя часть 
джин исторически восходит к первичному этнониму сюн>чон> 
джан.

Таким обратом, в большинстве случаев вторичные и третичные 
э тнонимы образуются при помощи конкретизации значения первич­
ных этнонимов различными определениями.

В роли определения применяются следующие слова.
1. Определением выступает слово суЛгу/шу/саб/суб ‘вода, река, 

родник, водоем’: сувар/сумар/суар/сабир/шуар(шор) ‘речные люди 
или люди с тотемом вода’; суас ‘речные асы’. В значении ‘родник, 
река’ может применяться слово болак/булак/балк: бюлгар/булгар/ 
балкар ‘речные люди или люди, у которых «родник, вода» является 
тотемом’.

2. Определением первичного этнонима выступают слова, выра­
жающие значение ‘гора’: тау/тан/ту/дагітах. В результате образо­
вались этнонимы такр/тапар/догар (догарма), тохар. Слово ту/ 
may может применяться определением при слове эрк (от эркек): 
ту і-эрк=туэрк/турк/тюэрк/турк ‘т орные люди’.

В роли определения нередко встречаются слово кас ‘ската’: ка- 
сар/хазар 'люди скалистых гор’, каспи ‘беи скалистых гор’.
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3. Определением выступают слова в значении ‘дерево, лес’ или в 
значении ‘трата, лужайка’: акацир/акатир/агач эри/миша-ар/маджар/ 
мачар ‘лесные люди’ или ‘люди с тотемом дерево’, буртас ‘асы, зани­
мающиеся разведением пчел в бортях’,утар ‘люди лужайки’ и т.д.

4. В роли определения применяются и различные прилагатель­
ные, выражающие какие-либо характерные особенности носителей 
первичных этнонимов:

а) ку/къпѵ ‘белокурый’, ‘светло-желтый’, ‘светло-серый’: куар/ 
кавар светлые ары’, кыпчак/кыусак, касок ‘светлые саки’ кусан/ 
касан/кашан ‘светлые, белые сюиы/Ьуны’ и др.

Примечание. Прилагательное ку/кьпѵ в древнепорке ком языке применялось 
весьма активно, оно имело семантику ‘белый, светло-серый, светло-желтый'. В неко­
торых тюркских языках оно применяется и в пас ѵоящее время в том же значении и в 
значении ‘лебедь’, которое в татарском выражается сочетанием слов ак+кош  ‘белая 
птица-. Слово ку/кьпѵ во многих тюркских языках заменялось словом ак ‘белый’, по 
мере потери своего значения оно принимало друт не фонетические формы: ку~ сак>  
-к о + с а к > к а  > с а к > к а за к . к ы \ѵ + са к > к ы п + са к =  кы п+чак; кы лг+кас ‘белые скалис­
тые горы ‘> к ы ф + к а с> к а ф + к а з .

б) сары ‘желтый’: сарир/сары ир/сир ‘желтые люди’; сарымен/ 
сарман ‘желтые мены’, прилагательное сары в роли определения 
иногда уточняло и вторичный этноним огур: сарагур:

в) прилагательные олуг ‘большой, великан’, иіш ‘хороший, дос той­
ный’, тат/дат/йат ‘чужой, другой’, 'иноплеменник, чужеземец’ или math 
‘приятный, удовольствие’, башка ‘другой, чужой’, каты крепкий’, хан- 
ды/ганды ‘имеющий хана’, бакты ‘имеющие сады’, кок/гок ‘голубой’, 
таулы ’горный’, кырык ‘сорок’, при помощи которых образованы вто­
ричные этнонимы: олугар/лугар, иирк/иІапрк, татар, дадок/дадык, 
башкаир/баштр, катиар/катигур (кати і-огур), гандар/гандыар, 
бактыар, гагауз/гокогуз, кыргьп/кырыкас, таулас/таулы ас и др.

5. В роли определения при первичном этнониме применяются и 
другие слова, значения которых до сих пор не познаны; это наблюда­
ется в этнонимах качар, афшар, стар, солгур (сал Ѵогур), верен - 
джер, киммер (но мнению Ф. Агасыоглу, ком-ар ‘ары-шаманы’), 
урегир; авар. Авар может быть от э в У ар или ав+ар 'люди, имею­
щие дома’ или ‘люди-охотники’ (?).

6. В роли определения применяются и первичные этнонимы: са- 
кар<сака-ар ‘сакские люди’; биар/бигер<би-ар<бек-ар ‘богатые
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люди’, кацгар<канг-ар 'люди вместе с канами’, ъакас/сак-ас ‘асы 
сакские’, эрсак<ар-сак ‘саки, перемешанные арами усунь<ае-сунъ 
‘супи/хуны асские.’; кангак<кац-ок Джи вместе с капами’; огур<ок- 
\р<ок-ар ‘люди окские’, огуз <ок-уз<ок-ас ‘асы окские’.

Образование вторичных этнонимов огур и огуз некоторые свя­
зывают с определением ак ‘белый, благородный’, но такое мнение 
не соответствует действительности. Если бы первая часть была пред­
ставлена словом ак, первичные этнонимы ар и ас не меняли бы пер­
вый звук [а] на [у]. Замену ар и ас формойур пус/уз требует звук [о] 
в первом слоте.

Кроме того, необходимо сказать и о том, что во многих трудах 
л ііоіиім огур необоснованно считается вариантом огуз, где якобы 
ес ть явление ротацизма, т.е. [з] переходит в [pj ігод влиянием якобы 
чуваптенодобпого произношения. Это также не соответствует дей­
ствительности. Огур и огуз образованы на основе разных первичных 
этнонимов: ар и ас.

Вторичный этноним огур иногда принимает другие определения, 
н при этом образуются третичные этнонимы: оногур< Иун-огур.

Из первичных этнонимов состоят и следующие сложные этнони­
мы хуарас<су-ар-ас ‘асы, имеющие в своем составе суаров’, кан- 
гарас<канг-ар-ас ‘асы, имеющие в своем составе кангаров/кунгу- 
ров’, сг;ербі!Іі/>жсін<ас-ар-6и-()жан, туркмен< ту-эр-ок-мен и др.

При этнониме киши ‘человек, чужой’ определениями выступают 
различные лексемы: ку кижи ‘белокурые люди’, алтай кижи, май- 
ма кижи ‘люди-рыбаки’, туба кижи/ту-бай кижи ‘люди, относя­
щиеся к горным баям’, сой кижи/суй кижи ‘Імоди из сойов, т.е. са­
ков’, аз кижи ‘люди из асов’ , тургеши<ту-ар-кижи ‘люди из туа- 
ров’, шоргиши<шор кшии<шу-ар-киши<су-ар-кииш ‘люди из шу- 
аров/шоров’.

Образование этнонимов при помощи определений в тюркских язы­
ках составляет целую стройную сис тему, которая дана в таблице на 
с лиду ютце й странице.

§ 19. Вторичные этнонимы, образованные при помощи 
аффиксов. Вторичные тюркские этнонимы нередко образуются при 
помощи аффиксов.

Самыми активными этпоиимообразующими тюркскими аффик­
сами являются -лыі-ды и -лык!-дык. Эти родственные но происхожде-
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to Система образования тюркских этнонимов 
при помощи определений первичных этнонимов концепта ‘человек, люди, род’

П ер в и ч н ы е  этн он и м ы  
' и з  сл о в  ко н ц еп т а  «род» , 

« человек» , « л ю д и »

ар /и р
‘м у ж ч и н ы , л ю д и '

ас /яс /о с
‘м о л о д ы е

л ю д и '

сак /сага  
чака/сой 

'р о д , плем я, 
д е г и ’

сю н/хун
‘че л о в ек '

о к /ак
‘р о д

п л ем я '

б и /б ек / пи 
'б о г а т ы е 5

м ен /м ин
‘лю ди,
н аш и ’

киш и
‘ч е л о в ек ’

Ф он ети  чески е 
в ар и ан ты

эр /и р /эр к
(эр к ек )

аэ/уз/уш
/а з/й аз

хак /зок /
зак/дак

су н н и /с а н /
ш ан /д ж ан

ик/ы к п ей /б ай б е н / ми кю ж н/
ки ш и

2
3  -

! !  
2  'Ьё  ъ

5  1-

и
5  ^  
й  g
й> X '

1 1  э* о
S. 5* 
S ' °  
£

с у б у л а к суар , субар . 
еа б и р , су м  ер , 
б ал к ар , бо л гар , 
ш ѵ ар (ш ор)

су ас ж у ж ан

та у /т а в / д ат / 
гаг, кес

таѵѵэрк (тю р к ), 
д агар , то х а р , касар , 
тавр

тау л а  с/ту л ас

г

тавок , ту-эр-
о к> тю эр к .
трак

к а сп и ,
траспи ,
ту ба(й )

а г а ч , м и ш е, 
б у р та , у т

ак ати р /ака ц и р .
м и ш ер /м ад ж а р ,
утар

б у р т  ас

и зве стн ы е
о п р ед ел ен и я

куар, к у ер к , 
с а р агу р , cap  ир, 
б аш к и р , б ак ти ар  
(о )л у гар , и и р к , авар  
(о ар ), кати ар . 
к ати гу р , та тар , 
ган д ар , гѵ гар

гагауз,
кы р гм з,
карагач ,
телес

кусак , 
кы п чак , 
к азак  
к ара сой 
в лрсак

кусгон /
казан /
каш ан ,
сар ы сю н ,
б у р д ж ан

чи так .ки м ек ,
йазок,
та то к /д ад о к / 
д ад ы  к

ар ги п н и ,
н о ган б ек .
с а к ал и б а (й )

с ары  м ен, 
сары лы м ен , 
ку м ан , к а ­
р а  ман

кукиж и.
алтай
КИЖИ,
ту б а
КИЖИ, 
чуй КИЖИ

н еи зв естн ы е
о п р ед ел ен и я

ка ч ар , аф ш ар. 
салар , салгу р , 
береттж ер, кати гу р , 
кнм  м ер , у р еги р

ап ас , ха- 
л ад ж , х ар - 
те ш , ш н гу- 
за , куралас, 
табгач

т а м ья н
йем ек, 
бу пак , 

КУР>К, 
ап аси ак , 
керкук

этн он и м ы сакар , о ку р ,о гу р , 
б и гер /б и ар , 
кап гар ,у н о ту р / 
о н о гу р , ас гу р / 
асур

хакас,окуз, 
кан гарас, ху- 
арас (кг) / 
хорезм , 
агад и рос, 
aw apoc

ту р сака ,
эр сак

ас сю н / 
у  сун ь , ас-эр - 
б и -д ж ан /гу - 
ар -йан  
(тр о я н )

________________і

как  гак,
ограк,
трак(ту-эр-
ок),
ясок

_____ 1

а іе р б и . 
сган б к , 
у зб е к (а с б е к )

тторкмен азк и ж и .
тю р ги ш и ,
ш о р ги ш и



нию аффиксы очень богаты фонетическими вариантами -лык/-лек/ 
-покі-локі-дыкі-декі-тыкі-текі-ныкі-нек и др.; -лы/-ны/-ды/-зы/-ты/ 
-т; -леі-неі-деі-теі-пѵ, -по/-но/-до/-то/-т; -луі-нуі-дуі-туі-т и т.д.

Для понимания их значения приведем обвитые слова с этими аф­
фиксами: атлы (кеше) ‘человек с конем’, талды курган ‘курган с 
ивами’, тымыдык кул ‘спокойное озеро’ или ‘озеро со спокойстви­
ем’. Если аффикс -лы/-ды присоединяется к этпониму, то он обозна­
чает понятие ‘перемешанное’: куманды ‘народы, перемещапные с 
куманами’, если присоединяется к топониму, то обозначает исходное 
место: самаркандлы ‘самаркандец’, казанлы ‘казанец’ и т.д.

При обычном употреблении определения с аффиксами -лык и -лы 
определяемое слово обычно не опускается. Совсем другое дело в эт­
нонимах. В них определяемое слово всегда выражает значение ‘люди’, 
поэтому применять его нет надобности: определяемое слово в смысле 
‘люди’ всегда опускается, определения с аффиксами -лык/-дык, -лы/ 
-ды применяются в роли этнонимов, которые со временем становятся 
настоящими вторичными этнонимами. Например, нет необходимости 
говорить полностью куманды кнжи ‘люди с куманами’, слово куман­
ды без кижи обозначает людей с куманами. Также не говорят тар- 
лык кижи, слово тарлык выражает понятие 'тарские люди’ и, приме­
няясь в роли определяемого, становится полноценным этнонимом.

Народы, жившие в VII в. до н.э. в Сев. Причерноморье, древними 
греками назывались общим этнонимом Укхцбй (Skythai), который 
произносится как Скыйдаи. Но знак theta и в русском позже начали 
передавать через ф, поэтому этот этноним преобразился в Скиф. На 
западе этот этноним пишется латинскими буквами как Skythai, но 
позже он принимает произношение скит. Для тюрколога привлека­
тельным является его тюркский аффикс -ды. Если это действитель­
но тюркский аффикс -ды, то где-то должен быть отражен его другой 
вариант -лы. Ибн-Фадлан в X в. среди Волжских сакалиба (булгар) 
отмечает наличие народа ъскл, т.е. ъськълъ. Этот этноним действи­
тельно имеет аффикс -лы, ясно, что он является вариантом съкыіі- 
ды. переднеязычный вариант которого скиде>скиф затем был при­
нят в русском языке. В этнониме сакаіида этноним сака также при­
нял аффикс -лыі-ли (6а восходит к баи).

По сообщению Геродота, персидское название скифов -  сак или 
сака. Персы не сами придумали его, а заимствовали у части скифов, 
называющих себя саками.
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В ѳтиоииме съкълъ (скьдъ) корень съ къ, который, по-видимому, 
восходит к слову сака: сакады {сакалы)>съкъдъ {съкъ,іь)>скъдъ 
(скълъ). Это предположение подтверждается и тем, что еамоиазва- 
нием скифов было сколот, где легко угадывается корень ско<съкъ- 
<сака, аффикс -по (-лы ) и тюркский показатель мн числа т<та (-ла/ 
-та в карачаево-балкарском языке -  аффикс мп.числа). Сколот, сле­
довательно, сака-лы-та, т.е. съкъ.лъта(р) ‘скифы’.

Скыгіды (скиде, скиф), хотя и является исконным тюркским эт­
нонимом, но древние греки обозначали этим этнонимом не только 
самих скифов, но и их соседей, даже нетюркских. Но иранцев они 
никогда не называли скифами, ибо хорошо знати их и пи с кем не 
путали. Поэтому утверждение современных историков о том, что 
скифы якобы были ираноязычными, не соот ветствует действитель­
ности.

В Крыму, по сообщению Геродота, жил народ с этнонимом син- 
ды [IV, ’V); если скиде были в основном тюрками, то сииды состав­
ляли их часть. Этноним состоит из корпя син<аон и аффикса -ды: 
синды ‘из сюннов (Ьуннов)’ иди 'перемешанные с скитам и’. Что ка­
сается происхождения этого этнонима от шід и принадлежности его 
индоевропейцам, то необходимо сказать, что эта точка зрения не 
выдерживает критики.

Древние этнонимы парды (в Средней Азии) и барды (в Прика­
мье) также образованы при помощи аффикса -ды, который присоеди­
няется к корню бар (пар) ‘есть, достаток, богатство’. Парды /бар­
ды является синонимом этнонима биляр/башар ‘богатые’. По мне­
нию А.Н. Самойловича, специально исследовавшего способы выра­
жения понятия ‘богатый’, в тюркских языках для выражения этого 
понятия сначала применялось слово бар/барлы/барды, лишь позже 
появилось слово бай/би [Самойлович, 1936, 2005, 291-330]. В ре­
зультате передачи theta [и] через ф Парноі в русском преобразилось 
в парфы (парфяне).

Аффикс-Ос принимал и этноним.'ми (.мин):миде, по-видимому, из 
этого этнонима образовалось ікование ст раны Мидия (предков азер­
байджанцев).

Аффикс -дыі-ты иногда сокращается до -т Например, в Татар­
стане название города улмэт (Альметьевск) происходит от улмэ- 
те>$лмэт ‘местность или река с ильмовыми деревьями’. По анало­
гии можно предположить, чт о в этнониме сармат завершающий звук
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[t J восходит к аффиксу -тыі-т, корень состоит из сарыман ‘желтые 
люди’. Не исключена возможность, что -т может бытъ вариантом 
аффикса мп.ч. -та {-тар).

Этноним спгды также содержит аффикс -ды, а корень восходит к 
этнониму сак: сакты>согты>согды. Ниже увидим, согды были тюр­
ками, но очень долго подчинялись иранским государствам; в конце 
они растворились среди других тюркских племен Средней Азии.

Аффикс -дыі-тыі-ныі-лы встречается в следующих тюркских 
гпіонимах: тімтеде, карадагпы, караманпы, ак коюнлы, кара ко- 
іоплы, гаджалы, куманды, каналы, шалкаидуу, юеште, блрлнде 
(берендей), унны гундур (Ьуипы>унлы), шоголды, богады, бурут, 
боупш, юрматы (юрмилы), ирэкте, шылты, теленгут, сорт (са- 
рыты), ойрот, сойот, башкорт (башка-ор-те), сой он, берсулы 
(берсут) и т.д.

При помощи -лык/-нык!-дык/-лык/-тык образованы этнонимы: 
тарлык (жители бассейна реки Тара), карлук, комуллик, яркэнлик, 
кашкилык (кашгарлык), шахшыпык (среди алтайцев), астык (иш- 
гпяк, остяк), лпптук, турфанлык, клгик {кацик -  чулымские тюрки: 
к\ лык>кадык>кэ‘зик).

Интересна судьба этнонима иштлк (остяк). В Пермской облас­
ти имеется город Ос, название которого исторически восходит к эт­
нониму ас. Среди асов были и остяки (иштяки), т.е. те, которые 
были уже не асы, по не забывали и о том, что они произошли от асов, 
поэтому называли себя астык (аслык). Приезжие в Западную Си­
бирь русские, не разобравшись в этнонимах, отнесли этот этноним к 
фшшо-угроязычным ханты-мансийцам. Тогда и появилась версия, что 
этноним остяк образован от хаиты-мапсийского ас (ас -  название 
реки Обь) и ях ‘народ’: остяк, вернее осях, но их мнению, означает 
‘обские люди' [Попов, 1973, Ы8\. На самом деле остык (остяк) и 
но семантике, и но этимологии -  чисто тюркский этноним.

В образовании вторичных этнонимов принимает участие и аф­
фикс -чы: тарапчы (тураичы), ураксолан (уракчы алан) ‘алан- 
жнец’, кацмаёы (хакас-кацгалас).

Во вторичных этнонимах выделяются еще и следующие аффик­
сы: -ллн: гѳклэн (среди туркмен), долган (среди якутов); -ма: кура­
ми (часть узбеков), тлржэмл (часть азербайджанцев).

Эінонимообразующими часто выступают и аффиксы мп.ч. -пар! 
-тарі-дарі-таі-т: уфалар ‘уфимцы’, байлар (билар?), тофалар,
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карагаслар, тубапар, салар (сак-лар), абалар, чаудур (чаудар -  
среди туркмен), сагадар (coxa Dap > со хал а р ) и т.д.

§ 20. Этноним баш корт  в системе образования тюркских 
этнонимов. Этноним башкорт впервые зафиксирован в арабоязыч­
ных источниках с IX в. в виде ѳииігрд, башжмрд, басхард, баш- 
кирд, басжррд и.т.д. В диалектах башкирского языка и в тагарском 
он звучит как башкырт, в русском применяется форма башкир.

По мнению венгерских и некоторых ученых, башкиры формнро 
вались якобы в результате опноречения венгров-мадъяр, которые яко­
бы жили в Урало-Поволжье в ѴІІ-ѴШ вв. Даже слово башкир, гово­
рят они, является якобы фонетическим вариантом этнонима мадьяр 
Это, естественно, -  надуманная гипотеза: венгры никогда не жили у 
берегов реки Агидель.

Первые тюркологи и башкироведы считали, что слово башкорт 
состоит из двух корней: баш “голова, главный’ и корт ‘пчела, червь’ 
или ‘волк’, в целом башкорт ‘главный волк’ Позже появились и дру­
гие толкования. В 70-х гг. XX в. башкирский ученый Дж. Киекбаев 
выдвинул идею о том, что слова башкорт и венгр начинаются с чис­
лительных биш/беш ‘пять’ и ун  ‘десять’. Этноним венгр, но его мне­
нию, состоит из ун-угор ‘десять угров’, а башкорт из беш угор ‘пять 
угров’, они “образовались по одной структурной словообразователь­
ной модели” [Киекбаев, 2002,124]. Элемент -т в конце этого этнони­
ма, бесспорно, является обско-угорским (мансийским) показателем 
множественного числа, утратившим с течением времени свое чис­
ловое значение [там же].

В 1988 г. подобное мнение поддерживается болгарским ученым 
Тодоров-Бемберским. Он пишет, что этноним булгар/болгар по смыс­
лу совпадает с этнонимом бешгур/башгур (башкир) ‘пять угров’, 
бол/бул -  это болгарское ‘пять’, булгар также ‘пять уіров’ [Христо 
Тодоров-Бемберски, 1988. 178-179].

В последние годы вторую часть этнонима башкорт идентифици­
руют с этнонимом курд/корд, но эта гипотеза не нашла широкого при­
знания среди башкироведов.

Т.М. Гарипов и П.Р. Кузеев выражают согласие с гем, что в на­
стоящее время большинство исследователей солидарно в том, что 
Башкорд -  это композита из баш ‘голова, главный’ и корт -  термин, 
понимаемый то как ‘волк’, то “пчела, червь’, то ‘строй’, ‘круг’, род’.
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Здесь же они выражают свое несогласие с теми, кто при бесспор­
но тюркской основе башкор -  тщетно ищут в ауслаутном -т негюрк- 
ский аффикс [Гарипов, Кузеев, 1971, 220].

А.Г. Биишев полагает, что слово башкорт представляет собой 
сложное слово из трех элементов: баш ‘голова’, ‘главный’, кор 'круг', 
‘община’, -т -  монгольский аффикс множественного числа [Биишев, 
1971, 222].

Лингвисты знают, что аффиксы заимствуются другим языком 
только вместе со словом. Поэтому приходится констатировать, что 
ауслаутный элемент -т в тюркских языках не является монгольским 
аффиксом множественности, это просто повторение ошибки, допу­
щенной Л.Н. Гумелевым еще в 1967 г. [Гумилев, 1993, 22].

Если исходить из системы образования вторичных и третичных 
этнонимов, то этимологию слова башкорт можно представить сле­
дующим образом.

В слове башкорт сначала следует выделить ауслаутный -т, ко­
торый безусловно является одним из фонетических вариантов тюр­
кского аффикса обладания -лы/-ды/-ты/-т. Вариант -ты/-т мы на­
блюдаем и в словах Алматы  /  Алмаіы  ‘яблочное, т.е. где много 
яблок’, Элмэт ‘Альметьевск’, ‘местность, где много ильмовых де­
ревьев’.

Ауслаутный -т в этнониме башкорт идентичен ауслаутному -т в 
олове Сармат, которое дошло до нас как название страны. Оно вос­
ходит к этнониму сары-ма-ты, где - на вариант первичного этнонима 
ыин/мен. Полный вариант, по видимому, звучал как сары-ман. Сары- 
ма-ты (сарымалы) в результате частого применения стало произно­
ситься как сармат. Так олово башкорт сначала имело полную фор­
му в виде баш корты, в результатае частого применения из аффикса 
-ды/-ты выпал редуцированный зву к [ы].

Исходя из того, что эт ноним башкорт принят на русский язык 
как башкир, можно .допустить применение этого этнонима и в виде 
башкор /  баиікар, где ар/ир -  это первичный тюркский этноним, а 
байта ‘другой’, ‘чужой’ - его определение: башка-ар/башкар>баш- 
кыр>башкар ‘другие люди, чужие люди’. Определения со значени­
ем ‘чужие’ имеются н в других тюркских эт нонимах: читак/читок 
чужие племена’ (самоназвание румынских татар), татар ‘чужие 

люди, чужие мужчины’, тат от слова йат ‘чужой’. Правда, слово 
mam может быть и от корня тат(лы) ‘прият ный’.
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Этноним башкор/башкыр может восходить и к композиту баш- 
огур ‘главный огур’: б&шоъур>башгур> баиігыр >башкор. Необхо­
димо напомнить, что этноним огур образован путем уточнения пер­
вичного этнонима ар/ир ‘человек’, ‘мужчина’ определением ок, ко­
торое восходит к первичному этнониму ок ‘род, племя’. Ок-ар ‘ары/ 
иры окские’. В тюркских языках звук |о] в начальных слогах требует, 
чтобы в последующих слогах гласный звучал как [у] ок-ар>оісур>о- 
гур, где глухой [к] озвончает между гласными.

Этноним огур сначала применялся как наименование тюрков -  
аров /иров окских, т.е. аров/иров -  выходцев из племен ок. Позже 
значительная часть огуров оказалась в составе финно-угров и асси­
милировались среди них, но успели передать им свое наименование 
огур', в результате финны получили второе название огур>угр.

Но когда часть огуров, отличающаяся от других тем, что она 
была баш ‘славная’, этноним огур обозначал еще тюркоязычный эт­
нос. Переход его в финский этнос произошел значительно позже.

Итак, башкор -  это может быть от башкаар/башкар/башкор 
‘чужие люди’ может быть и от башогур ‘главные огуры’. Этот этно­
ним, по-видимому , применялся и без ауслаутного -т , именно этот ва­
риант вошел и в русский язык. Среди тюрков и самих башкир закре­
пился вариант с ауслаутным -т, т.е. с обладательным аффиксом.

То, что этноним башкыр восходит к первичному этнониму ар/ир, 
дает возможность думать о распространении предков башкир в тюр­
кских регионах, ососбенно в Урало-Поволжье еще в IV—Г11 тясяче- 
летиях до н.э., т.е. в период Сумерского/Шумерского государства, 
гегемония которого безусловно распространилась почти во все тюрк­
ские регионы, в основе которого имеется такой же первичный этно­
ним ар/ир: субар>суліар>сумер>шумер.

§ 21. Взаимоотношение истории этнонима и истории эт­
носа. Многие этносы в процессе развития нередко меняют свой эт­
ноним.

Народ формируется не путем увеличения численности какого- 
нибудь одного племени, а путем консолидации различных обычно 
близкородственных племен, проживающих па территории одного и того 
же государства. При этом каждое племя еще долго сохраняет соб­
ственный этноним, отражающий его самоназвание, и принимает эт­
ноним ведущего, консолидирующего племени, который, став нарица­
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тельным, выражает уже самосознание народа данного государства. 
В процессе консолидации различных племен в один народ этноним 
господствующего племени часто становится общим этнопимом на­
рода в целом и может постепенно превратиться в его самоназвание. 
Так появляется новый этноним народа, хотя его этнический состав 
претерпевает незначительные изменения.

В результате, одни этнонимы сходили со страниц истории, напо­
миная лишь о прошлом, другие появлялись. Так, в Восточной Европе, 
если начать с гуннов, то картина в этом плане выглядит следующим 
образом: с ІІІ-ІѴ вв. н.э. место общего этнонима алан-ас занимает 
общий этноним куп {гунны), его заменяет этноним авар, вместо авар 
распросграняется этноним тюрк, затем один за другим выстраива­
ются этнонимы хазар, печенег, кыпчак, булгар, татар. Замену эт­
нонима одних и тех же этносов некоторые ученые объясняют исчез­
новением одних этносов, приходом на их место других.

По нашему мнению, такое объяснение не соответствует действи­
тельности. На самом деле обстановка складывалась следующим 
образом. Среди тюркоязычных народов еще с древних времен жили 
племена нод различными названиями. Среди них были и гунны, и ава­
ры, и тюрки, и хазары, и печенеги, и кьпгчаки и т.д. В разное время на 
разных территориях господствующее положение переходило от од­
ного племени к другому, т.е. побеждали и власть брали в свои руки то 
одни, то другие племена, соответственно менялся и общий этноним 
населения государственных образований: победу одержали гунны, 
государственное образование получило название гуннское, и народ в 
целом назывался общим этнонимом гунны; браги власть в свои руки 
авары, соответственно и государство, и народ п олучат название авар­
ское и т.д.

Бывало и так. Пришлые завоеватели сами ассимилировались среди 
аборигенов, и их этноним закреплялся за новым государством, стра­
ной и народом.

Приведем несколько примеров.
В VII в. н.э., после распада Великой Болгарин, сын хана Кубрата 

Аспарух с подчиненными ему булгаро-тюркскими дру'жинами обо­
сновался на нижнем течении Дуная, где большинство населения со­
ставляли славяноязычные племена и создал новое государство. От 
завоевателей местное население получило общий этноним болгары. 
Сами тюркоязычные победители ассимилировались среди миогочис-
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ленных местных славян и приняли славянский язык. Так появляется 
славяноязычный болгарский народ. В этом случае история этноса и 
история этнонима совершенно разные, ш» на определенном этапе раз­
вития болгарского народа они стали взаимодейст вовать.

Немецкоязычные франки захватила земли галло-романнев и в XI в. 
создали там свое франкское государство. Но в течение жизни не­
скольких поколений все эти франки принимают галло-романский язык. 
Так появляется французский этнос, который получает немецкий эт­
ноним франк>французы. Французские историки всегда ясно разли­
чают историю этноса и историю этнонима.

В результате завоевания чингизидов везде (в Центральной и Сред­
ней Азии, Ближнем Востоке, Восточной Европе) создавались госу­
дарства, называемые обычно татарскими, и их население на Западе 
называли татарами (тартарами). Но этот внешний этноним зак­
репился лишь у части населения Золотой Орды, а именно -  у пре­
жних волжских булгар, прежних крымских тавров, сибирских т юрков 
и некоторых других, которые, в свою очередь, ассимилировали не­
значительную часть победителей -  монголо-татар. Таким образом, 
современное татарское население Урато-ГІоволжья, Крыма и неко­
торых других регионов -  это местное, аборигенное, а этноним тата­
ры  -  привнесенный извне.

Как видно, история этнонима и этноса при изучении этнических 
корней играет очень большую роль, но их ни в коем случае нельзя 
отождествлять.

Прежде чем приступить к изложению данных об этнических кор­
нях тюрков, нам необходимо выяснить их древние ареалы (оегионы 
расселения).
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О ДРЕВНИХ ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ АРЕАЛАХ

§ 22. Общие сведения. Тюркская ареальная лингвистика и лин­
гвистическая геоірафия установили современные регионы обитания 
тюркоязычпых народов и составили каргу этих регионов (карта дана 
в 1-м форзаце и в 8-м параірафе этой книги). По карте видно, что 
современными тюркоязычными ареалами считаются часть Балкан­
ского полуострова, Малая Азия, небольшая часть Передней (Запад­
ной) Азии, Средняя Азия (Западный и Восточный Туркестан), Крым, 
Кавказ, Урало-Поволжье, Казахстан, Западная Сибирь, Восточная 
Сибирь, Прибайкалье.

Традиционная тюркская историческая лингвистическая геогра­
фия и ареальная лингвистика установили, что древние этнические 
корни тюрков прослеживаются якобы только с III в. н.э. и лишь на 
Алтае, Прибайкалье и частично в Центральной Азии. По мнению 
сторонников этой точки зрения, первыми тюрками были хунны (сюны/ 
хуны), и они якобы жили то іько в этих регионах, откуда тюрки позже 
переселялись в те регионы, где в древности не было тюркоязычных 
племен и народов: III-IV вв. н.э. -  в Среднюю Азию, тогда же -  в 
Восточную Европу, Западную Сибирь, там j юрки-«кочевники» к V - 
VII вв. якобы отюречили местное оседлое земледельческое (следо­
вательно, более культурное) население, что является неправдоподоб­
ным. По всем данным теории ассимиляции, тюрки-кочевники, если 
бы они пришли в вышеназванные регионы только в ІІІ-ІѴ вв. н.э., -  
должны были ассимилироваться сами среди местных оседлых зем­
ледельцев.

Кроме того, возникает вопрос, каким же образом тюркам Алтая, 
Прибайкалья и некоторых регионов Центральной Азии удалось так 
быстро размножиться и затем переселиться в такие обширные реги­
оны, как Западная Сибирь, Восточная Европа и Средняя Азия, при­
том в таком массовом Количестве, что они в новых регионах были 
способны ассимилировать местных более культурных оседлых зем­
ледельцев
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По мнению сторонников официальной традиционной исторической 
науки, в Восточну ю Сибирь пришли из Прибайкалья порки-саха(сака/ 
якуты) лишь в Х-ХѴ вв. п.э., до этого якобы здесь не было тюркоя­
зычного ареала. Эту концепцию традиционалистов свели на пет участ­
ники советско-американской экспедиции во главе (с советской сторо­
ны) с академиком А. Окладниковым. Он в 1975 г. опубликовал статью 
«Первыми американцами были сибиряки», в языке которых обнаружи­
ваются тюркские заимствования, принятые ими еще до перехода 20- 
30 тыс. лет тому назад па Американский материк через Берингов пе­
решеек (но сведениям налеогеологии, тогда пролива не было).

Некоторые тюркологи при исследовании исторических вариантов 
этнонима тюрк утверждают, что название страны Триады истори­
чески восходит к тюркскому сложному слову Тр i awe гды, где шр -  
это сокращенный вариант от ту+ар горные люди': ту-ар>тар>тр, 
плюс тюркское слово о\ѵа>оа ‘дом, страна’ и плюс древнетюркский 
аффикс -лыі-ды ‘житель этой страны’. Троадъі ‘люди из страны туэ- 
ров, т.е. горных жителей’. Исходя из этого, возникло утверждение, 
что в ІІІ-ІІ тысячелетиях до п.э. на северо-западе Матой Азии иод 
названием троянцы жили тюркоязычные пароды [Кафесоглу, 1992, 
106]. Эта гипотеза, естественно, нуждается в т щательной проверке, 
но поскольку в Матой Азии еще в IV—III тысячелетии жили некото­
рые тюркские племена, постольку и троянцы могли быть тюрками.

По предположению И. Кафесоглу и других тюркологов, траки (рус. 
фракийцы) также могли быть тюркоязычными, ибо слишком замет­
но то, что тракам искусственно навязан индоевропейский язык. Если 
это предположение подт вердится дополнительными исследованиями, 
то в ІІІ-ІІ тысячелетиях до н.э. на востоке Балканского полуострова 
обнаружится еще один древний тюркоязычный ареал. Тогда рушится 
концепция традиционной исторической науки о приходе тюрков в Ма­
лую Азию лишь в XI в. н.э.

Новые исследования показали, что древние тюркоязычные ареа­
лы обнаруживаются и в Средней, и в Передней, и в Малой Азии, на 
Кавказе, в Ура ю-Поволжье, Западной Сибири, в Причерноморье, даже 
в Западной Европе. Все это требует специального изучения. Резуль­
таты исследований уже изученных регионов будут изложены в пос­
ледующих параграфах и главах.

До этого нам необходимо сказат ь несколько слов о роли тюркско­
го языка в деле обнаружения древних этнических корней тюрков.
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§ 23. Роль тюркского языка в обнаружении древних тюрк­
ских ареалов. В официальной европоцепгристкой исторической па­
чке порки относились к гак называемым молодым, неиеторическим 
пародам. Временем обособления тюрков от алтайской общности счи­
талось VI тысячелетие до н.э. Против тех ученых, которые пыта­
юсь раскрыть более древние этнические корпи тюрков, велась офи­
циальная борьба, которая называлась борьбой против удревнения 
истории малых народов.

Некоторые тюркологи, не соглашаясь с официальной точкой зре­
ния относи гельно возрас та тюрков, делали уверенные попытки обна­
ружить более древние следы тюрков в языках американских индей­
цев, ушедших из Евразии 20-30 тыс. лет тому назад, а также в языке 
шумеров, применявших клинопись еще в IV тысячелетии до н.э. В 
)тих языках обнаружена целая сис тема тюркских обозначений опре­
деленных поня тий, относящихся к разным сферам человеческой дея­
тельности.

Сторонники традиционной тюркологии -  борцы против удревне- 
нпя этнических корней тюрков -  очень смело выступали против уче­
ных, которые находили тюркские слова и в некоторых языках амери­
канских индейцев и в языке шумерских клинописей. Они, исходя из 
особенностей индоевропейских языков, говорили, что тюркские сло­
ва за пять-пя тнадцать тысяч лет изменились настолько, что никак не 
должны совпадать с современными тюркскими словами, поэтому 
якобы удревкители тюркской истории напрасно стараются находить 
тюркские слова в названных выше древних языках, это, мол, напрас­
ный труд.

Здесь необходимо особо пояснить, что в глубокое заблуждение 
впадают не удревнители тюркской истории, а борцы против них, т.е. 
традиционалисты, привыкшие рассматривать историю тюрков исхо­
дя из европоцентристской теории.

Если проводить сравнение процессов развития флективных и аг­
глютинативных языков, то сразу бросается в глаза огромная разни­
ца между ними. Во флективных языках, в частности и в индоевро­
пейских, в процессе применения (т.е. грамматического изменения) 
корень слова оказывается неустойчивым, он претерпевает фонети­
ческие изменения. Например, слова ходить и хождеиие имеют еди­
ный корень, по они фонетически разные. Слова чади врусеком и kind 
в немецком тоже восходят к одному корню. Это также результат Ия-
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менчивости корней слов во флективных языках. Именно эта особен­
ность флективных языков приводит к тому, что с течением времени 
слова во флективных языках моіут принять другой фонетический 
облик. Поэтому во многих случаях современное звучание слова не 
совпадает с древним его звучанием. Следовательно, современное 
состояние флективного языка мало что дает для изучения этничес­
ких корней носителей этого языка. Для того чтобы узнать древнее 
звучание многих с-лов флективных языков,.необходимо проводить глу 
бокое сравнительно-историческое исследование этих языков.

В агглютинативных языках с т ечением времени корни слов почтт 
не меняются, ибо они в процессе применения (т.е. при грамматичес 
ких изменениях) не теряют свой первоначальный фонетический об­
лик. Современный фонетический облик слов агглютинативных язы­
ков (следовательно, и тюркского языка) мы можем обнаружитъ и в 
древних письменных источниках. Поэтому и в языках некоторых 
американских индейцев, несмотря на то, что они ушли от тюрков Ев­
разии 20—30 т ыс. лет тому назад, мы обнаруживаем тюркские слова, 
мало отличающиеся от современных слов тюрков. Шумерские кли­
нописные тексты также богаты т юркскими словами, похожими на 
современные тюркские. Вот эти факты не воспринимаются традици­
оналист ами-т юркологами, усвоившими особенности лишь флектив­
ных языков.

Таким образом, если обратить внимание на устойчивость тюрк­
ских лексических единиц, то нетрудно понять огромное значение этой 
их особенности в обнаружении следов древнейших этнических кор­
ней тюрков, следовательно, в определении древних гюркоязычных 
ареалов.

§ 24. Древнейшие следы тюрков в языках американских 
индейцев и возможные древнейшие тюркоязычные ареалы.
Самые древние этнические корни народов обнаруживаются, как пра­
вило, языковедами но лингвистическим признакам. Историки, зани­
мающиеся этногенезом народов, обычно пользуются их выводами, 
добавляя археологические и другие данные.

В традиционной исторической и лингвистической науках счита­
ется установленным, что распад урало-алтайского единства на ал­
тайские и уральские языки произошел в X тысячелетии до н.э., т.е. 
120 столетий тому назад, а распад алтайского единства на тюрко­
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монгольские, маньчжурские, японо-корейские языки -  в VI тысяче­
летии до н.э., т.е. 80 столетий тому назад, распад і юрко-монгольско­
го единства на тюркские и монгольские языки -  в IV тысячелетии до 
н.э., т.е. 60 столетий тому назад.

Этой точке зрения первый серьезный удар был нанесен еще в 
XVII в., в XIX в. этот удар был усилен, а в XX в. доказана ее научная 
несостоятельность.

Джон Джое с ел и и в 1638 г. обратил внимание на то, что в языке 
американских индейцев имеются тюркские заимствования. В XIX в. 
Отто Рериг в языке народа сиу Северной Америки перечисляет мас­
су слов, близких к тюркским, например, tang ‘заря’, ‘рассвет’, tani 
или tangi ‘узнавать’, ate ‘отец’, іпа ‘мать’, ta-te -  аффиксы местного 
падежа, ekta ‘на стороне’ и г.д. [Каримуллин, 1976, 136-]41\. Появ­
ляются труды аналогичного характера в Италии и Франции. В наши 
дни шведский ученый СтигВикандер выпустил несколько работ, по­
священных взаимовлиянию языков майя и аттайцев. Из его трудов 
А. Каримуллин приводит следующие примеры: аак мокрый’ (ака>а- 
га ‘течет’), baldiz 'младшая сестра жены’, ЬауаІ ‘богатый’, ‘много', 
Ьауа ‘краска’, bur ‘скручивать’, зік ‘появляться’, tur ‘стоять’, у  от 
‘соединять’ [там же, 140\.

В языке американских индейцев майя зву ки й и ё (дж) часто че­
редуются, и это напоминает тюркскую фонетику, в глаголах активно 
применяется а ф ф и к с  - /, аффикс отрицания выглядит как -ми/-ма, это 
напоминает тюркскую морфологию [Диэго де Ланда. 1955, 19, 77, 
79]. Как и в тюркских языках, в языке майя слово йаш применяется 
и в смысле ‘новый’, ‘молодой’, и в составе слова гіашыл -  ‘зеленый’ 
[Диэго де Ланда, 1955, 19, 77. 79].

Культурой и письменностью майя долго и упорно занимался рус­
ский ученый Ю.В. Кнорозов. Как результат своих исследований он 
перечисляет слова языка майя, даже не подозревая, что многие из 
них совпадают с тюркскими. Вот некоторые из них:

чак -  ‘цвет’, в слове чагылдыру ‘отражать’;
чак -  ‘печь, очаг’, в слове чакліа ‘огниво’, ‘кресало" связано с 

огнем;
яш к ин (йаш кын) ‘молодое солнце’, в тюркском кын ‘солнце’; 

тюркское слово койаш образовалось также из этих элементов кон 
йашЖойаш. В древнетюркском в смысле ‘солнце’ мы обнаружива­
ем слово яшык (яш кыи>яшык). В языке майя слово йаш нрименя-
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лось и в смысле ‘огонь’, в тюркском (татарском) слове яшен ‘мол­
ния’ оно также имеет смысл ‘огонь’. Слово кунъ ‘солнце’ в обоих 
языках также связано с семантикой ‘огонь’, оно проявляется и в сло­
вах ялкын ‘пламя’ и юшкын ‘накипь, осадок’ Все это говорит о том, 
что семантическое совпадение слов в языке майя и в тюркском не 
случайно, а составляет целую систему:

аак — ‘светлый’;
ичин -  ‘купаться’, іч  Уин ‘погружаться, вникать’;
чен — ‘колодец’, не искусственный, а естественный, чонго.ч ‘впа­

дина’, ‘обрыв";
ишіілъ -  часть страны Майя, ши-иль (эч ил) ‘внутренняя стра­

на"; с окончанием ил-ель встречаются топонимы: Ишиль, Цента іь, 
Цоциль, Чолъ, Чонталь, Пюхолабалъ, Бак 'хаіалъ, Косумель, Ка- 
кичель, Чектемаль, К онк’аль, Ицмаль, Вѵк-ябнаіь [Диэго де Лан­
да, 1955, 12, 14, 15, 24, 25, 30].

Многие слова, обозначающие месторасположения людей, в язы­
ке майя заканчиваются на тіе ‘внутри’. Это подтверждает сообще­
ние источника о том, что в стране Майя нападали дру г на друга люди, 
находящиеся внутри каменного укрепления и за пределами каменной 
стены [Диэго де Ланда, 1955, 21].

Можно продолжить лингвистические примеры, но приве денные 
уже ясно показывают, что в языке майя имеются богатые тюркские 
заимствования, возможно, субстраты.

Народы майя, как и тюрки, ясно различают старших и младших 
родственников, называют их разными словами [Диэго де Ланда, 1955, 
48; Ильминский, 1862, 22-23].

Музыка майя, как и у многих тюркских народов, основана на пен­
татонике.

По результатам исследований Ю.В. Кнорозова, становится оче­
видным, что общественное устройст во майя напоминает обстановку 
в Шумере и Египте: и там, и здесь родовой строй сочетается с ра­
бовладельческими порядками [Диэго де Ланда, 1955, 37].

Исходя из того, что североамериканский народ майя по многим 
показателям напоминает тюрков, некоторые ученые считают майя 
пратюрками. По нашему мнению, для того чтобы уверенно утверж­
дать об этом положительно или отрицательно, необходимо проводить 
тщательные сравнительно-исторические лингвистические, археоло­
гические, антропологические, мифологические, этнографические, ис­
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кусствоведческие исследования этик народов. Только по результа­
там таких исследований можно было бы сказать, кем были в древно­
сти некоторые американские индейцы: прототюрками или нетюрка­
ми, но испы гавшими еще в Евразии сильное влияние тюрков. Кем бы 
они ни были, их всесторонняя близость к тюркам говорит о том, что 
еще 20-30 тыс. лет тому назад тюрки имели распространение по 
Евразийскому континенту.

Оспаривая такой вывод, сторонники традиционной европоцентри­
стской науки отрицают наличие исторической связи американских 
индейцев с евразийскими племенами. Еіо при внимательном изуче­
нии вопроса выявляется, что 20-30 тыс. лет тому назад не было Бе­
рингова пролива, Американский и Азиатский мат ерики были соеди­
нены сушей, по которой свободно перемещались животные и люди 
[Кузмищев, 1986, 342].

Антропологический тип, характерный американским индейцам, 
обнаруживали и в Азии, и в Европе. Так, найденные в Башкортостане 
[Матюшин, 1969р 29 30] и Монголии [Новгородова, 1977,130] пяти- 
тысячелетпей давности черепа и обряды захоронений говорят о том, 
что в этих краях тогда жили предки американских индейцев. О пере­
ходе первых людей из Азии на Американский мат ерик говорят и уча­
стники Советско-Американской археологической экспедиции, прове­
денной на Берт i гни, Аляске и Алеутских островах. Руководитель этой 
экспедиции с советской стороны акад. А. Окладников отметил, что 
первыми американцами были сибиряки [Окладников, 1975, 33].

В 2004 г. в Анкаре опубликована книга турецкою ученого докто­
ра Ахмета Али Арслана, в которой автор, конкретно изучив индей­
цев в самой Америке, пришел к выводу о том. что в глубокой древно­
сти тюрки из Средней Азии постепенно дошли до Американского ма­
терика, что первыми американцами были предки тюрков [Арслан, 
2004].

Если учесть то, что древнейшие тюрки жили в Западной Европе, 
даже на Пиренейском полуострове, то можно предположить о прихо­
де первых американцев и из Европы. Но эта гипотеза требует тща­
тельной проверки.

Народы майя представляют собой большую группу американ­
ских индейцев, обосновавшихся на Юкатанском полуострове. Майя 
еще до н.э. имели высокую материальную и духовную культуру, их 
цивилизация должна стат ь объектом специального изучения. Мы пока
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точно знаем только то, что она была уничтожена испанскими завое­
вателями края.

Если тюркские и американо-индейские параллели будут доказа­
ны, то можно будет сказат ь, что тюрки формировались еще до пере­
хода предков американских индейцев на Американский материк.

В случае подтверждения переселения евразийских предков аме­
риканских индейцев на Американский материк через Берингов пере­
шеек (пролива тогда не было), мы должны будем искать древнейший 
тюркоязычный ареал в Восточной Сибири; если ученые докажут их 
переселение через Западную Европу, то возникает возможност ь су­
ществования такого региона в Западной Европе.

§ 25. Древний тюркоязычный ареал в Передней Азин. Тюр­
кологи. изучающие тюркские заимствования в шумерском языке, до 
сих пор предполагали, что шумеры до [V тысячелетия до н.э. жили 
где-то рядом с тюрками, переняли у них тюркские слова, затем пере­
селились в Двуречье Евфрата и Тигра. Вопрос о наличии тюркоязыч­
ного ареала в Передней Азии никем не изучался, ибо везде сохрани­
лась концепция о приходе первых т юрков в Переднюю и Малую Азию 
лишь в XI в. н.э.

Изучение шумерских, аккадских, ассирийских и урартских источ­
ников позволяло по-новому осветить древнюю историю Передней 
Азии. Так, азербайджанский языковед Фиридун Агасыоглу Джали- 
лов на основе изучения вышеназванных источников констатирует, что 
в IV—III тысячелетиях до н.э. в верхних течениях реки Тигр между 
Ассирией и Урарту жили тюркоязычные суоары (суи-ар 'речные 
люди'). Чуть ниже отмечались также тюркоязычные куманы, далее 
тюркоязычные гутии, лучу и на юге озера Урмия также тюркоязыч- 
ные туруки. Кроме того, но сообщению ассирийских, аккадских и 
урартских источников, среди этих групп отмечается и наличие дру­
гих тюркоязычных племен под названиями кумуг, кашгагі, гугэр, 
салур и др. [Фиридун Агасыоглу, 2000, 41 66. 156 1 62] (см. две кар 
ты по Фиридуну Агасыоглу).

Наличие древнего тюркского ареала в Передней Азии доказыва­
ется кроме того тем, что здесь, а также в Малой и Средней Азии, 
некоторые географические объекты еще задолго до н.э. носили тюрк­
ские нарицательные названия, которые позже кое-где стали собствен­
ными именами.
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Так, древнегреческие путешественники и историографы Алексан­
дра Македонского, описывая свой путь, фиксировали местные назва­
ния географических объектов Малой, Передней и Средней Азии.
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Например, на территории Малой Азии имеются горы под назва­
нием Тавр (Понтийский Тавр, Малоазіатский Тавр) По сообще­
нию древних греков, местные народы еще задолго до н.э. горы Тавр 
и всю их цепь, которые тянутся отсюда на восток через Переднюю и 
Среднюю Азию вплоть до Гималаев, называли словом Тавр [Пьяп- 
ков, 1997, 283\. Тавр -  по происхождению тюркский этноним со зна­
чением ‘горные люди, горцы’. Оно образовано от слов mayhnaw/tnae 
Тора’ и ар/эр ‘люди, мужчины’.

Местные тюрки, знакомя приезжих древних іреков с местностью, 
любые горы, где жили тавры Торцы’, называли тавр (тавр таулары 
Торы, где живут тавры'). Отсюда древние греки фиксировали горы 
Тавр, начиная с Матой Азии вплоть до Гималаев. Это нарицательное 
имя тавр, обозначавшее все горы, где жили тавры Торны’, позже 
стало собственным именем гор в Матой Азии (и в Крыму).
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Примерно то же самое можно сказать о тюркских словах каукас 
и кроукас [Пьянков, 1997. 2X3 \. Местные тюрки Передней и Сред­
ней Азии называли приезжим древним грекам все скалистые белые 
от снега горы каукас ‘белые скалистые горы’ или кроукас ‘снежые 
скалистые горы’. В слове Каукас (Кавказ) кыу/кау ‘белые’, кас ‘ска­
ла’ от слова касікпс ‘резать", в тюркском языке позже оно замени­
лось словом кыя/кая также от слова кый/кай ‘резать’. Во втором 
слове кроукас первая часть — кроу ‘иней, снег’, вторая часть -  кас 
скала’.

Некоторые горы аборигенами Малой и Средней Азии представ­
лялись грекам под названием Оксий. Это, не видимому, были горы, 
откуда текли чистые реки. Оксий -  от тюркского оксий/оксуй/оксий: 
ак/ок ‘белая, чистая", су/сай/сий ‘река’.

Эти же аборигены называли разные реки словами Араке, Оке, 
Танаис, которые были нарицательными словами: Араке -  от тюрк­
скою арык]арак ‘река, канава’; Оке от тюркского аксу/оксу ‘бе­
лая, чистая река’; Танаис - от тюркского тыные/піыныч ‘спокойная, 
не бурная река’ и т.д. [Пьянков, 1997, 283-284].

Кроме того, мы должны иметь в виду и то, что в Библии (Ветхий 
тавет, Щ-П вв. до н.э.) и Коране (VII в.н.э.) зафиксированы сведения 
о столкновении Македонского в Малой, Передней и Средней Азии с 
тюрками [Ахунов, 2003, 11 16].

Следовательно, аксиома официальной исторической науки об от­
сутствии в Передней и Малой Азии древнего тюркского ареала, о 
приходе сюда первых тюрков лишь в XI в. н.э. не соответствует дей­
ств ит елыюсти.

Признаки наличия древнего тюркоязычного ареала в Передней и 
Малой Азии снимает вопрос о том, какой же тюркский язык повлиял 
на шумерский. Дело в том, что. по сообщению аккадских источни­
ков, регион южнее Багдада назывался Киенкир (Катар), здесь жили 
шумеры, а регион севернее Багдада носил название Субарту. здесь 
жили субары. Шумеры себя не называли шумерами, их самоназва­
ние было кангарли или кангар. У Геродота этот этноним встречает­
ся как ангареои. Кангаров называли шумерами или сумерами ак­
кадцы и другие народы, причем этот этноним они заимствовали у 
субаров [Фиридун Агасыоглу. 2000,157], он в различных языковых и 
диалектных окружениях произносился по-разному: сумар/сумер/шу- 
мер/самар/суар/сабир/савир/сибирь и т.д.
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Таким образом, на язык шумеров оказывали влияние субарский 
язык и его ближайшие тюркские соседи.

Можно рассуждать и по-другому. Предположение о том, что са­
моназвание шумеров кангар происходит от названия их территории, 
порождает еще один вопрос: почему же этот регион назывался кан- 
гаро.м? Ведь кангар — >то также этноним, причем тюркский. Следо­
вательно, здесь жили каш ары, но когда? До прихода сюда шумеров 
или шумеры сначала сами были тюркоязычными кангарами? Если 
это так. то уже в IV тысячелетии до н.э. они переживали период ас­
симиляции среди семитоязычных аккадцев. В таком случае тюркиз­
мы в шумерском языке -  это не тюркские заимствования, а тюрк­
ский субстрат, те. следы побежденного тюркского языка, носители 
которого затем приняли аккадский язык. Определенная часть шуме- 
ров-кангаров, по-видимому, переселилась в Среднюю Азию, где сли­
лась с хорезмийцами, нередав им дополнительно этноним кангар, что 
стало причиной названия хорасмиев этнонимом кангхаікангюйікан­
гар.

Древний гюркоязычнын ареал в Передней Азии оказывал очень 
сильное тюркское влияние па Среднюю Азию, Кавказ, Урало-Повол- 
жье, Западную Сибирь, Казахстан и Центральную Азию.

§ 26. Древний тыркоязычный ареал в Средней Азии. Сред­
няя и Передняя Азия представляют собой регион, который вошел в 
источники древнеписьменных языков, й изучен он скрупулезно индо­
европейскими учеными, особенно иранистами, греческими и римски­
ми историками, но обязательно е точки зрения обнаружения там ин­
доевропейских этнических корней. Особенно стараются иидоиранис- 
ты, которые в Передней и Средней Азии, Казахстане, Урато-Повол- 
жье, Причерноморье, на Кавказе склонны видеть прародину только 
индоиранцев. Сторонники этой точки зрения на основе анализа архе­
ологических данных утверждают, что носителями археологических 
культур названных регионов, особенно Средней Азии и Казахстана, 
во II тысячелетии до н.э. были оседлые земледельцы, говорившие на 
индоиранских языках [Асимов, 1981. 40-41]. Но эти индоиранские 
народы, имея с III тысячелетия до н.э. до VI в. н.э. мощные государ­
ственные образования, следовательно, и высокую материальную и 
духовную культуру, по мнению этих ученых, в VI—VII вв. н.э. превра­
щаются в тюркские народы под влиянием пришлых тюрков-кочевни-
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ков. Поверить такому утверждению индоиранистов трудно, ибо по 
истории всюду мы наблюдаем обратную картину, т.е. пришлые ко­
чевники, даже более культурные завоеватели чужих земель посте­
пенно подвергаются ассимиляции под влиянием многочисленных або­
ригенов. Поэтому здесь может быть раскрыта другая обстановка, 
т.е. в Средней Азии еще в III тысячелетии до н.э. жили и тюркские 
племена, которые неоднократно оказывались в составе древних иран­
ских государств, именно они и были предками современных тюрк­
ских народов Средней Азии и Казахстана.

Какие же племена здесь в III тысячелетии до н.э. могли быть 
тюркоязычными? Из истории мы знаем, что параллельно с Шуме­
ром в Передней и Средней Азии функционировало государство 
Элам. Эламцы от шумеров заимствовали клинопись, вытеснив­
шую с середины III тысячелетия до н.э. местную иероглифику. К 
сожалению, эламская клинопись до сих пор не расшифрована, по­
этому их язык нам неизвестен. Ученые установили, что он не ин­
доиранский, не флективный, а агглютинативный. По-видимому, из 
агглютинативных языков в том регионе мог быть лишь тюркский. 
Возможно, Эламское государство в Средней Азии было создано 
тюркоязычными племенами, и свою страну они назвали элем , что 
по-тюркски означает ‘моя страна' (Ил-ем>Эл-ем>Элам). Кроме 
того, ученые в XIX и XX вв. эламский язык связывали с тюркс­
ким, но эти попытки сходу отвергались индоиранцами. И.М. Дья­
конов без оснований расценил эламо-тюркские штудии донаучны­
ми [Дьяконов. 1967, 107].

Культура Эламского государства прослеживается в истории до 
начала I тысячелетия до н.э., затем здесь в начатіе I тысячелетия до 
н.э. появляются Сакское [Валиди, 1981, 33 36] и Хуарасмийское 
[Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 119] государства.

Сейчас коротко остановимся на этногенетических проблемах 
хорезмийцев (см. карту Средней Азии в III тысячелетии до н.э.). В 
официальной исторической науке признано, что хорезмийцы с самого 
начата были ираноязычными, лишь в VI—VII вв. под влиянием тюр- 
ков-кочевников поменяли «свой» иранский язык на тюркский. Как было 
уже сказано выше, эта точка зрения не выдерживает критики. В дей­
ствительности хорезмийцы с самого начата были тюркоязычными и 
в таком виде влились в состав современных тюркоязычных пародов 
Средней Азии и Казахстана. Это -  первое замечание.
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Второе замечание относится к этимологии этнонима Хорезм, ко­
торый в древности имел варианты хваризм, хорасм, хорамни. Если 
разложить этот этноним на смысловые части, исходя из тюркской 
модели этнонимов, то в вариантах хваризм, хорасм, Хорезм мы уви­
дим два корня хуар и ас н аффикс принадлежности 1 л., ец.ч. -м 
(-ым). Хуар -  это по-другому -  суар, которое состоит из двух корней 
су (sy>xy) ‘вода’ и ар -  самый древний тюркский этноним, означаю­
щий Еіюди, мужчины’: хуар в целом -  это ‘речные люди’. Наличие 
этнонима суар в составе тн о н и м а  хуарасм  указывает па то, что 
хуарасы являются в какой-то степени потомками субаров (суаров)
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Передней А ши. Кроме того, этноним суар (хуар) активно применял­
ся на Кавказе, в Урало-Поволжъе, как видно, и в Средней Азии. Вто­
рая часть этнонима хуарасм это ас, он также самый древний тюрк­
ский этноним. Хуарас значит асы, но из племени суаров. Хуарасы 
создали свое государство и его, и страну назвали не просто Хуарас, а 
с любовью Хуарасм ‘мой Хуарас’. С течением времени название стра­
ны Хуарасм начало применяться и в значении этнонима хуарасм >хо­
рале

О том, что первая часть этнонима хуарас состоит из тюркского 
этнонима суар (хуар), говорит вариант хорамни, в котором нет этно­
нима ас, но имеется аффикс принадлежности -м {ни — ио-видимому, 
позднее образование под влиянием иранского).

В наличии одного корня {суар/нуар) в двух этнонимах шумер (су- 
мерХумар/субар) и Хорезм (ьуар-ас-м) мы видим заметные следы 
этнической родственности шумеров и хорезмийцев. Кроме того, на­
блюдаем мы это и в том, что у шумеров самоназвание было кангар, а 
хорезмийцев другие народы называли кангха или кангюіі [Толстов, 
1948, 341]. В основе всех этих трех этнонимов лежит один корневой 
первичный этноним канг/кац ‘прародитель’.

Рядом с суарами и асами (хуарасами) в долине Памира и Хинду- 
кѵша жили болгары, эд’ноним которых (как и этноним суар) обознача­
ет "речные люди’. Болгары и су ары жили рядом и в Поволжье. Бол­
гарские ученые высказывают мнение, что болгары являются выход­
цами из среднеазиатского тюркского ареала. Болгары затем прини­
мали участие в создании тюркоязычного ареала в Причерноморье на 
Дунае.

Наукой установлено, что племена, носившие первичные (неслож­
ные) этнонимы, жили намного раньше тех. которые носили вторич­
ные (сложные) этнонимы. Поэтому приход ится признать, что и в Сред­
ней Азии намного раньше, чем хуарасы, жили ары , асы, су-ары.

С хорезмийцами были тесно связаны и парды/парфяне По тра­
диции они считаются ираноязычными [Малькольм Колледж, 2004.9 -  
/5], их потомки якобы отюречились лишь в IV-VII вв. н.э. под влия­
нием пришлых тюркских кочевников. Общеизвестно, если бы они были 
ираноязычными, то под влиянием гюрков-кочевников не могли бы 
принять тюркский язык, наоборот, обязательно -должны были асси­
милировать «пришлых» тюркои-«кочевников», передать им индоиран­
ский язык.
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И по древним источникам, парды/парфяне не были ираноязыч­
ными. Так, будучи в подчиненном положении иранцам, в войске иран­
скою царя Ксеркса парды, хорасмии, согды, гандарии и дадики со­
ставляли вместе один отряд, парды и хорасмии находились иод на­
чальством одного предводителя [Геродот, VII, 66J. Следовательно, 
парды/парфяне были тюрками, по в составе огромного Парфянско­
го государства в обстановке порко-иранского двуязычия могли пользо­
ваться и иранским языком.

Этноним парды этимологизируется также по тюркской модели. 
Парды состоит из слова пар (бар) 'есть, достаток, богатство’ и аффик­
са -ды (-лы), парды означает 'богатые, имеющие богатство, живущие в 
достатке’. В русском языке звук th передавался через theta [и] и позже 
через ф, поэтому от парды произошел русский вариант парфы>парфя- 
пе. О том, что парды -  это этноним тюркского происхождения, говорит 
и то, что мы встречаем его в Прикамье в виде барды и как название
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местности с аффиксом принадлежности -м: Бардым. В Азербайджане 
до монгольского завоевания был цветущий торгово-ремесленный цеіггр 
Барда, название которого происходит от этнонима еш хозяев.

Государство народа парды было создано в III в. до и.э. на юге и 
юго-востоке Каспийского моря в процессе борьбы против греков и 
иранцев. В период расцвета оно подчиняло себе обширные области 
от Месопотамии до гпаниц Индии. По-видимому, еще и в шумерское 
время парды доходили до Передней Азии и общались с шумерами 
(см. карту царства пардов). Позже нарды принимали активное учас­
тие в образовании туркменского народа. Прежние парды стали пазы 
ваться туркменами. По-видимому, хамсинские туркмены на востоке 
Персидского залива, иракские и сирийские туркмены остались там 
жить еще с т ех времен, когда государст во пардов овладело огромной 
территорией в Передней и Средней Азии.

В тесном контакте с хорезмийцами и нардами (парфянами) опи­
сываются согды , которые указываются жителями Греко-Бактрий- 
екого государства.

Саки считаются ираноязычными, но ниже мы увидим, что они 
были т акже тюркоязычными. Согды -  эго этноним, образованный от 
этнонима сйк или сака при помощи аффикса -ды (-лы). Сакды>саг- 
ды>согды означает 'племена, перемешанные саками’.

В древних источниках рядом с хорасмиями, нардами и согдами 
указываются арыіарии и гаидарии Геродот пишет, что в Ахеме- 
нидском Иране парды, хорасмии, согды и арии составляли шестнад­
цатый округ [Геродот, III, 93\. Далее он продолжает, что ариями на­
зывали мидийцев [Геродот, VII, 621. (Имеется мнение специалистов 
о тюркоязычности части мидийцев.) Геродот сообщает, что арии, 
нарды, хорасмии, согдийцы, гандарии и дадики выступали в поход в 
том же вооружении, что и бактрийцы [Геродот, VII, 66\. А в Бактрии 
господствующим племенем было племя тюркоязычных тохаров/ 
тогаров (тогарма — по-еврейски — тюрки).

Название aphp  -  это самый распространенный первичный тюрк­
ский этноним, в древности в Средней Азии он применялся в таком же 
первичном виде очень активно. Ары еще тогда вошли и в состав хо- 
расмиев {xyap/cyap=cy+ap-t ас), кап'аров (канг+ар); на основе даль­
нейшего развития аров форм про вались многие племена под вторич­
ными этнонимами: болгар/булгар, башкыр, су ар, хазар, сарир, 
татар, авар, мишар, сап ар, уйгур и т.д.
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Что касается этнонима гандарии, то он но тюркской этимологии 
называет также аров/арийцев, но аров, имеющих гана/хана: <’анды- 
ар, где гандыіханлы 'имеющие хана .

Средняя Азия во II в. н.э.
1 -  направления передвижений гуннов; 2 -  г раницы Кушанского царства около 

1 Об г. Н.Э.; 3 -  сфера влияния Кушанского царства; 4 -  земли, завоеванные Канишкой 
у Ки тая; 5 -  «Великий шелковый путь» [Народы Средней Азии и Казахстана, 1962, 
.47]
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Сейчас необходимо сказать несколько слов о некоторых про­
блемах кушан, которые выступают субъектами среднеазиатско­
го тюркоязычного ареала. В 1947 г. А Н . Бернштам опубликовал 
статью «К вопросу об усуньЦкушан и тохарах», в которой доказы­
вает, что эти племена являются частями одного и того же народа, 
родственны эфталитам (белым Бунам). По традиции автор всех 
их считает ираноязычными [Бернштам, 1947, 41 47]. Но приве­
денные в этой же работе конкретные факты говорят в пользу их 
тюркоязычности.

Народ, называемый кусан (более распространенное в историчес­
кой литературе название кушан), оставил очень большой след в ис­
тории, в I в. до Гг.э. он создал государство, и в 1-1II вв. н.э. это госу­
дарство занимало оіромную территорию, куда входили значительные 
части Средней Азии, Афганистана, Пакистана, Северной Индии и 
Синьцзяна (см. карту).

Официальная историческая наука считает их ираноязычными. Но 
кушаны с самого начала были тюркоязычными. Кроме того, но исто­
рическим источникам установлено, что кушаны были одними из ве­
дущих племен среди тохаров, а во главе Тохарского государства сто­
яли усупи [Бернштам, 1947, 43]. А тохары и усуни были безусловно 
тюркоя зычными. С другой стороны, в источниках кушаны идентифи­
цируются с белыми Бунами, носящими другой общий этноним эфта- 
лит [Прокопий Кесарийский, 1876. комментарии Г. Диетуниса, 60].

г>то сообщение древних источников подтверждается еще и эти­
мологией этнонима кусан (куиіан): ку ‘светлые, белые’, сан от тюрк­
ского сюн, кусан ‘белые Буны’. Общеизвестно, что этноним кусан 
имеет очень много фонетических вариантов: кюсан, гюсан, гушан, 
гушана. кушан, кушана, кашан, касан и т.д. Исходя из некоторых 
вариантов, А.Н. Бернштам высказывает мнение о том, что этноним 
кусан -  это только тохарское произношение этнонима усиль [Бернш­
там, 1947, 44]. Усуни -  тюрки, тохары -  тюрки, следовательно, и ку­
саны -  тюрки, по другому -  белые куны. Естественно, наличие древ­
него тюркоязычіюго ареала в Средней Азии доказывается не только 
этими Бунами (усунями, тохарами, белыми хуннами), но и историей 
самих хуннов (сюнов). Но об этом ниже.

О том, что в Средней Азии еще задолго до н.э. жили тюрки, гово­
рят фиксированные древними греческими путешественниками тюрк­
ские названия географических объектов: а) горных цепей —Кавказ
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(Каунас), Кроукас, Тавр и Оксий; б) разных рек -  Лракс, Оке, Тана- 
ис и др. [Пьянков, 1997, 283-284J.

Сказанное здесь обаламцах, хорасмиях, нардах, кушанах, согдах, 
тохарах, усунях и о древних тюркских топонимах Средней Азии дос­
таточно убедительно показывает, что здесь еще с III тысячелетия 
до н.р, жили тюркские племена, которые составляли древний тюрко­
язычный ареал в Средней Азии и Казахстане.

§ 27. Древние поркоя зычные ареалы на Кавказе, в При­
черноморье, Урало-Поволжье и Западной Сибири. Самые древ­
ние тюркоязычные племена имели односложные первичные этнони­
мы: ар, ас, би, сіон, мен, сак. Исходя из этого можно утверждать, 
что регионы проживания племен, носивших первичные этнонимы, 
могут быть отнесены к древним тюркоязычным ареалам.

На Кавказе (на Северном Кавказе и Закавказье) с древней­
ших времен жила определенная часть предков азербайджан, а 
именно племена, носившие этнонимы ар/ир, ас/аз, би/пи/беіі, сюн/ 
сан/ишн/жан и др. Позже в процессе смешения тюркских пле­
мен появились новые вторичные этнические образования, называ­
емые асар/аіар/азер. По берегам Каспийского моря жили кас­
ки и, т.е. ‘беи скалистых гор’, этноним которых стал и названием 
моря. В ходе смешения близкородственных племен азер, бейев, 
сюнов (ёанов) позже образовалась этническая единица, получив­
шая название аз-ер-би-шан>азербайджан. На Кавказе закрепи­
лась часть древних передпеазиатских куманов, кумыков, сред­
неазиатских балкар ( ‘речных людей’), в составе которых были и 
черные речные люди, получившие этноним карачай ‘черная река' 
или ‘черные речные’.

Тюркский этнос по названию азер часто назывался и этнонимом 
хазар, который, по мнению одних, является лишь фонетическим ва­
риантом слова азер, но предположению других, он образовался от 
этнонима ар и его определения хаз/хас/кас ‘скала, скалистая гора’, 
отсюда хазар означает ‘люди скалистых гор’.

По сообщению некоторых азербайджанских ученых, переднеази­
атские субары/суары еще задолго до н.э. распространились и на Кав­
казе. Кроме того, здесь отмечены обширные поселения, даже госу­
дарственное образование албан/алван/алан.
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Таким образом, утверждение традиционной исторической науки о 
том, что первые тюрки пришли на Северный Кавказ якобы лишь в 
IV в. н.э. под названием гунны, а в Закавказье — только в XI в. н.э. 
под названием огузы, не соответствует действительности. Тюркоя­
зычные ареалы Кавказа наблюдаются с тех времен, когда в Пере­
дней и Средней Азии еще в ІѴ-ІІІ тысячелетиях до н.э. жили отдель­
ные тюркские племена.

В Причерноморье еще задолго до н.э. жили тюркоязычные пле­
мена под названиями тавр, трак, оногур, акацир, киммер, съкъды 
фус. скиф) и др. Древнее название Черного моря Понт происходит 
от тюркского бюн/бун ‘суп, еда, похлебка’ и -ды/-т -  аффикса обла­
дания. Бунты>Понты>Понт по-тюркски означает 'кормилец’, ‘бо­
гатое едой’. О том, что в регионе Северного Причерноморья тюрки 
жили в начале 1-го тысячелетия до н.э., говорит факт наличия там 
населенных пунктов тюрков Фаногория и Пантикапеи, которые пе­
рестроились в знаменитые одноименные города во времена колони­
зации греками Крыма [Севостьянова, 1972,233\. Как известно, топо­
ним Фаногория исторически восходит к этнониму Пуногур!(Ф)оно­
гур. Это значит, что населенный пункт Ьоногур/Фоногор основали 
оногуры/Иуногуры. Оногуры считаются непосредственными пред­
ками булгар.

Топоним ПонтикапеІі исторически восходит к тюркскому понты- 
капы ‘ворота Понта’. Этот город позже был переименован в Керчь, 
которое является аіггонимом слова Понтикапы -  Кереш ‘вход’. Кро­
ме того, армянские источники отмечают территории болгар на Кубани 
еще во II в. н.э. Следовательно, мнение о тюркизации Причерноморья 
лишь в IV-VII вв. н.э. также не выдерживает критики.

В связи с изучением этнического состава переднеазиатского и 
среднеазиатского тюркских ареалов было отмечено наличие тюрко­
язычного ареала в Урало-Поволжье и Западной Сибири.

О древнем тюркоязычном ареале в Урало-Поволжье мы уже 
говорили в параграфе о родине прототюрков. Кавказские ученые 
И.М. Мизиев и К.Т. Лайпанов всесторонне доказали, что в Урало- 
Поволжье тюркские племена жили еще в IV тысячелетии до н.э., 
поэтому эти ученые объявили Урало-Поволжье родиной прототюр­
ков [Лайпанов, Мизиев, 1993,16-28].

Кроме того, наличие древнего тюркского ареада в Урало-Повол­
жье косвенным образом доказывается фактом установления тесной
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этнической, экономической и политической святи этого региона с Пе­
редней и Средней Азией.

Начнем с того, что Переднюю, Среднюю Азию и Урало-Поволжье 
связывают древние их общие племена субары и катары. Как было 
уже сказано, самоназвание сумеров/шумеров было кангарікунгур, из- 
за того, что они говорили на одном языке с субарами, аккадцы и этих 
кангар называли этнонимом субар/сумарісумер/шумер. Этноним су- 
бар/hyap входит и в состав хуарасов/хорасмиев/хорезлшйцев. Их 
же называли этнонимом каьгарікангікангха. Названия этих племен 
фиксированы и в Урало-Поволжье. Здесь их следы сохранились в то­
понимах Кунгур, Суар. Можно добавить и наличие здесь древних то­
понимов Оса, Асіы/Ашлы, которые связаны с племенами, носившими 
этноним ас. Напомним, что и в сложном этнониме хуарасм/хуарас, 
кроме суар, наблюдается и этноним ас (хуар-ас).

Суары и кангары оставили свой след в Передней Азии в TV—III 
тысячелетиях до н.э., в Средней Азии -  во II—I тысячелетиях до н.э. 
А с какого времени суары и кангары могли жить в Урало-Поволжье? 
Если учесть, что этот регион считается прародиной тюрков, то здесь 
они, по-видимому, появитись раньше, чем в Передней и Средней Азии.

Этноним субар имел фонетические варианты еще в виде сумер! 
самар, которые фиксировались в топонимах и в Средней Азии (Са- 
мар-кенд), и в Поволжье (Самара, Шумер).

Топоним Торческ в бассейне р. Волга сообщает, по-видимому, о 
древних связях Урале Поволжья с Передней Азией, где еще задолго 
до н.э. зафиксированы племена турук.

Такие древние связи между Урало-Поволжьем и Средней Азией 
обнаруживаются и по линии древнего среднеазиатского этноса нар­
ды (рус. парфяне), этноним которых исторически восходит к тюрк­
скому слову пар/бар ‘достаток, богатство’ и тюркскому аффиксу об­
ладания -дыі-лы: бардыЫарды ‘имеющие богатство, живущие в 
достатке’. В Прикамье расположены прежние булгары, самоназва­
ние которых было и есть барды/парды. В настоящее время их назы­
вают барды татарлары ‘бардымские т атары’ и барды башкарт- 
лары ‘бардымские башкиры’.

Наличие тесною многовекового взаимоотношения между Сред­
ней Азией и Прикамьем отмечается исследователями и Средней Азии. 
Так, С.П. Толстов, досконально изучив Древний Хорезм, пришел к 
выводу, чт о «по древним, проторенным еще в неолите, путям Хорезм
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Хорезмийские чаши [Толстов С.П., 1948]

Парфянская серебряная чаша. Государственный Эрмитаж

простирает свою гегемонию на далекое Прикамье, собирая дань пуш­
ниной... и в далеком Прикамье скрещиваются влияния Хорезма и эл­
лино-скифского Причерноморья» [Толстов, 1948, 342].

О тесных связях Средней Азии с Прикамьем красноречиво гово­
рят факты обнаружения в Прикамье так называемых хорезмийских, 
парфянских (пардымских) и кушанских монет и серебряных сосудов 
с надписями. Они найдены в большом количестве у прикамского села 
БардымШардым в Пермской области. Раньше, когда их обнаружи­
вали, находки поступали преимущественно в переливку, лишь с XVIII в. 
их начали коллекционировать [Бадер, Смирнов, 1954,5]. Еще в XVIII в. 
Ф. Страленберг пытался находками «южного» серебра в Прикамье 
доказать существование великого водного торгового пути из Индии в
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Биармию и к Белому морю. Ту же мысль высказывали и в XIX в., 
утверждая, что серебряные драгоценности зарываюсь в землю При­
камья приезжими купцами и, следовательно, не имели отношения к 
местному населению [там же, 20]. Пермский археолог конца XIX в. 
Ф. А. Теішоухов выступил против наличия торгового пути и высказал 
предположение об использовании серебра Урала в языческих святи­
лищах ханти и манси [Теплоухов, 1895, 85]. С чтим мнением затем 
согласились почти все исследователи, они предполагали, что исполь­
зование серебряных сосудов на У разе и в Прикамье в культе обусло­
вило огромный приток их с юга [Бадер, Смирнов, 1954, 23] По их 
мнению, в районе села Барты м, по-видимому, существовал большой 
экономический центр, где сосредоточилось большое количество им­
портных вещей [там же, 25J.

Как было сказано выше, эти связи Прикамья и Средней Азии осу­
ществлялись главным образом тюрками: и в Прикамье, и в Средней 
Азии еще до н.э. жили тюркоязычные племена. Об этом говорит и тот 
факт, чтохорезмийские, пардымские(парфянские) я  кушанские надои- 
си на монетах и серебряных сосудах, найденных в Прикамье, оказа­
лись тюркскими. Это доказано в исследованиях нумизмата А.Г. Му- 
хаммадиева [Мухаммадиев, 1995, 36 83]. Долголетние попытки про­
читать их на основе иранского языка не дали никаких результатов.

Осталось выяснить вопрос, что в Прикамье привлекаю внима­
ние древних хорезмийцев, нардов, кушанов? Нант ответ: по-видимо- 
му, не только пушнина, а главным образом прикамские серебряные 
месторождения. До сих нор ученые не догадывались, что обнару же­
ние в Прикамье серебряных монет и сосудов непосредственно свя­
зано с наличием здесь же серебряных месторождений. Местное на­
селение Прикамья -  предки булгаров и башкир еще задолго до н.э. 
занимались добыванием серебра, это привлекало внимание и хорез­
мийцев, и нардов, и кушанов Средней Азии, а также и скандинавов, и 
вообще западноевропейцев. О том, что в Прикамье были серебря­
ные залежи и население занималось добыванием серебра, во-пер­
вых. говорит слово нократ ‘серебро', которым назвали и булгарских 
добытчиков серебра в районе верхнего течения Вятки, и саму эту 
реку; во вторых, об этом написано и в старинных русских источниках 
XIV в. В них отмечены наличие «закамского серебра» и взимание 
серебряной дани с населения Приуральн и Прикамья [Бадер, Смир­
нов, 1954,5J.
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В результате добывания серебра у прикамскою населения нала­
дилась торговля серебром и, может быть, серебряными изделиями. 
Вряд ли было разумно хорезмийцам привозить в Прикамье готовые 
серебряные сосуды с надписями, они были изготовлены здесь же 
возле месторождения серебра. Поэтому в Прикамье находили эти 
сосуды в большом количестве. Это показывает, что из Прикамья были 
проложены серебряные пути в разные стороны. Основным, вероятно, 
был путь между Прикамьем и Средней Азией, который связывал 
тюркские племена обоих регионов.

При рассмотрении проблем древнего среднеазиатского тюркоя­
зычного ареала мы говорили о том, что кушаны, считавшиеся в тра­
диционной исторической науке индоиранцами, на самом деле были 
тюрками, а именно белыми хунами. Кушаны, носившие в различных 
диатектных условиях фонетические разновидности этого этнонима 
кушан/кусан/кашан/касан/казан и др., оставили свой этнический 
след не только в Средней Азии, но и в Урало-Поволжье в виде топо­
нимов Кошан, Казан, гидронимов Катан, Казансу.

В Урато-Поволжье мы наблюдаем и этнические следы сюнов 
(хѵнов), аваров (аорсов) и алан, которые принимали активное участие 
и в исторической жизни средиеазиатов.

Точка зрения традиционной исторической науки о тюркизации 
Урало-1 Іоиолжья лишь в VII в. н.э. якобы с приходом сюда булгар, не 
выдерживает критики. Еще в древности Урало-Поволжье составля­
ло тюркоязычный ареал.

Западная Сибирь в традиционной исторической науке не счита­
ется древним тюркоязычным ареалом, между тем племена региона 
еще с древнейших времен были тесно связаны с племенами и Пере­
дней Азии, и Средней Азии, и Урало-І Іонолжья.

Прежде всего надо иметь в виду, что само название сибиръ исто­
рически восходит к тюркскому этнониму субар/суар/сабир/сибир А  
самые древние носители этого этнонима в IV—III тысячелетиях до н.э. 
жили в Передней Азии, а образованные от них и асов хуарасы -  в Сред­
ней Азии во II тысячелетии до н.э. Для субаров/сабиров и хорасмнев 
выход к берегам Каспийского моря был обычным явлением, откуда 
они но рекам Урал-Миасс-Тобол- Иртыш-Обь доходили до Ледови­
того океана, где Карское море назвали Кар дацгезе ‘Снежное море’.

Вспомним этноним кангар, который был самоназванием шуме­
ров и части хорасмнев. Вместе с хорасмиями были и асы (хуар Ьас).
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Носители этих этнонимов, т.е. капгары и асы, также дошли до Запад­
ной Сибири и в VII в. до н.э. на берегах Енисея создали мощное госу­
дарственное объединение, которое называлось Кангарас, процвета­
ло оно до V в. н.э. Его владения распространились до Средней Азии. 
Государство кангарасов управлялось в разное время из разных цент­
ров: Кеш, Кусан, Ташкент, Бухара, даже Самарканд. Государство 
Кангарас включаю в свой состав всю Западную Сибирь. По мнению 
ученых, оно оставило богатую татарскую археологическую культу­
ру. Его рассматривают еще как значительную часть Скифской кон­
федерации народов.

Таким образом, к древним тюркским ареалам надо отнести Кав­
каз, Причерноморье, Ураю-Поволжье и Западпую Сибирь.

§ 28. Периферийные тюркские ареалы по наскальным и 
пещерным рисункам и надписям и о судьбах таких ареалов.
Интересно то, что где бы ни нашлись наскальные и пещерные надпи­
си, везде они первоначально изучаются с точки зрения обнаружения 
в них индоевропейских языков; затем к их расшифровке приступают 
обычно фиішо-угроведы. Лишь посла этого их начинают изучать 
тюркологи на основе тюркских языков. Как ни странно, это им в боль­
шинстве случаев удается. С расшифровкой известных тюркских рун 
случилось именно так.

Наскальные и пещерные рисунки и надписи изучаются многими 
специалистами. Но мы здесь расскажем о работе одного из них, ту­
рецкого ученого Казыма Миршана, который проводил исследования 
рунических и руноподобных надписей, наскальных и пещерных ри­
сунков, перепроверил результаты работ других исследователей. В 
данном случае нас интересует его книга «Алфабетик язы башлангы- 
чы» (Начало алфавитного письма). -  Бодрум, 1994.

Основным результатом книги Казыма Миршана стало опровер­
жение следующих утверждений традиционной исторической науки:

1. Все алфавиты формировались под влиянием финикийского ал­
фавита.

2. Самая древняя культура Европы -  это іреческая культура.
3. Скифская культура не может быть древнее греческой.
4. Прародина этрусков -  возле Эгейского моря, оттуда они при­

шли в Этрурию.
5. Руническое письмо ту рки заимствовали от сирийцев.
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6. Уйгурское письмо пе является продолжением рунического.
7. Прототюрки не могли быть европейцами.
На основе анализа конкретного материала К. Миршаи опроверга­

ет все эти перечисленные традиционные утверждения. Он подверга­
ет анализу пиктоіраммы, рисованные красками 20 тыс. лет тому на­
зад, и петроглифы, высеченные на скалах, камнях 15 тыс. лет тому 
назад, которые были обнаружены в Сибири, Казахстане, Абакане- 
Енисее, на берегах Лены, в горах Алтая (в СНГ, Монголии и Китае), 
в Восточном Туркестане (в Синьцзяне и Северном Афганистане), в 
Анатолии, Румынии, Греции, Швейцарии, Италии, Франции, Северной 
Испании, и высказывает мысль о том, что из-этих пиктограмм и пет­
роглифов постепенно произошло алфавитное письмо. У тюрков по­
добным же образом появилось тюркское письмо. В подтверждение 
згой гипотезы он приводит свою тюркскую расшифровку так назы­
ваемых глозельских надписей,' написанных 4500 лет тому назад там, 
где сейчас расположена Франция.

История нахождения и расшифровки глозельских надписей опи­
сана К Миршаном следующим образом.

В 1924 г. на окраине города Виши, расположенного в департа­
менте Алье Центральной Франции, хозяин одного сада на своем 
участке обнаружит более трех тыс. фрагментов надписей. Они 
вошли в историю как «г .озельские надписи». В печение 60 лет 
ученые занимались их расшифровкой на основе индоевропейских 
языков, но безрезультатно. Однажды па эти надписи обратил вни­
мание парижский пианист Халук Тарджан -ту р о к  по национально­
сти, который в свободное время изучал труды по истории и этног­
рафии. Ксерокопии этих глозельских надписей он послал Казыму 
Миршану -  турецкому ученому-специалисту по древним надпи­
сям.

По итогам своих исследований глозельских надписей Казым Мир- 
ілан 27 марта 1993 г. в Сорбонпском университете выступил на кон­
ференции и доказал гюркоязычпостьзтих надписей. Глозельспше над­
писи црототюрков древнее, чем этрусское письмо. Последнее проис­
ходи! от глозельских, в то же время этрусское письмо послужило 
основанием дли порождения латиницы, в какой-то степени —и кирил­
лицы. Эти выводы, естественно, нуждаются в тщательной перепро­
верке, в таком виде мы принимаем их как гипотезу. Но при этом мы 
считаем, что когда-то и на территории современной Франции суще-
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ствовал небольшой тюркский ареал, но как периферийный он был
поглощен французским языком.

По мнению К. Миршана, еще до появления финикийского письма 
существовали прототюркские буквы, которые автор условно называ­
ет тина UW-ON. На их основе появились протосамийские (финикий­
ские) буквы, проговизантийские, даже протоі реческие и ионийские. 
В сводной таблице К. Миршана сравниваются нротогюркские, про- 
тофиникийские, протогреческие, проговизантийские и ионийские бук­
вы (см. с. 88) [Миршан, 1994. 77]. Это говорит о том, что тюркская 
цивилизация имеет глубокую историю, но к сожалению, тюрколога до 
этого еще не дошли.

§ 29. Следы тюрков в этрусской культуре или еще один 
исчезнувший тюркский ареал. Этруски в I тысячелетии до н.э. 
жили на северо-западе Апеннинского полуострова. Их власть рас­
пространилась к югу и северу от рек Арно и Тибр, а также на восток 
до Адриатического моря [Немировский, 1983, 3]. Этруски, извест­
ные грекам как тиррены, обладали высокой цивилизацией, они вне­
сли большой вклад в культурное развитие Рима и Италии, но из-за 
малочисленности растворились в латинско-римском этносе. Победи­
тели-римляне сами признавали, что они обязаны этрускам государ­
ственной властью, целым рядом сооружений в Риме, театром, рас­
пространением письма, развитием горного дела, керамического и 
металлообрабатывающего ремесла, культурой архитектуры и градо­
строительства, естественными способами осушения заболоченных 
местностей, искусством создания скульптур и живописи. Помимо 
лекарственной терапии этруски разработали способы лечения тер­
мальными водами. Они занимались не только лечением зубов, но и 
их протезированием [Немировский, 1983, 229-233].

Проблемами происхождения этрусков и их языка занимались еще 
в XVIII в. Тогда же возникло мнение о переселении их из Малой Азии, 
ибо ученые обнаружили сходство в одежде и обычиях этрусков и 
обит ателей Малой Азии. Позже появились другие версии происхож­
дения этрусков. Усиленію пропагандировалась их автохтонность.

Нас интересуют, прежде всего, мнения ученых о языке этрусков. 
В то время в Западной Европе не было народа, имевшего письмен­
ный литературный язык, а этру ски обладали развитой системой пись­
менного литературного языка. В настоящее время найдено более 11
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тыс. письменных памятников. Но несмотря на то, что ими занима­
лись многие специалисты, они сих норне расшифрованы до конца.

Естественно, ученые предполагали, что этрусский язык -это  древ­
ний вариант итальянского языка, ибо итальянская культура сформи­
ровалась на основе этрусской цивилизации. Но исследования, прове­
денные в этом направлении, не дали ожидаемых результатов. По­
пытки обнаружить в этрусских письменных источниках другие индо­
европейские языки также остались безрезультатными [Реймон Блок, 
2004, 63Э

М ногие годы проблемой происхождения этрусков занимался В. Брай­
лей штейн. Учитывая неудачу своих предшественников, он выступил 
сторонником восточного происхождения этрусков. Индоевропейские 
элементы этрусского языка он объяснял влиянием на него западно­
европейских языков. «В нем он находил тюркизмы Ча этом основа­
нии пришел к выводу, что во II тысячелетии до н.э. предки лрусков 
обитали в Центральной Азии. Оттуда они перебрались на северо-во­
сток Малой Азии, где из скотоводов превратились в морских разбой­
ников. Переселение этрусков в Италию В. Бранденштейн датирует 
900-800 гг. до н.э.» [Немировский, 1983, 13]. Ради справедливости 
надо сказать, что, по словам А Л . Немировского, В. Бранденштейн 
позже отказывается от «тюркской концепции», ибо она находит серь­
езное осуждение со стороны итальянских ученых, старающихся до­
казать, что они являются потомками культурных этрусков и в языко­
вом отношении.

Сам А.И. Немировский приходит к выводу, что принадлежность 
этрусского языка к какой-либо семье остается неустановленной. По 
его мнению, этрусский язык не входит ни в одну известную семью 
языков, он составляет самостоятельную ветвь какой-то пеиндоевро- 
пейской семьи.

На основе данных этимологического анализа этрусских слов 
О. Сулейменов в своей оригинальной книге «Язык письма» приходит 
к выводу, что в этрусской федерации этрусским письмом зафиксиро­
ваны все те языки, носители которых входили в эту федерацию. Это 
были языки: романские, кельтские, греческий, славянский, германские, 
балтские, финно-угорские и тюркские [Сулейменов, 1998, 426].

Ф. Латыпов сделал удачные попытки расшифровки этрусских над­
писей на древнетюркском языке [Латыпов, 1994]. Автор полагает, 
что этрусский язык - это прототюркский язык. По нашему мнению,
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данное поспешное заключение не соответствует действительности. 
Скорее всего, этот язык представляет собой тюркский язык периода 
его ассимиляции романской речью. Турецкий ученый Казым Мир- 
шан этрусский язык относит также к тюркскому, но он учитывает и 
то, что этот язык в то же время сильно отдалился от обычного тюр­
кского под влиянием романских языков.

С точки зрения отношения этрусского языка к тюркскому, пред­
ставляет большой интерес возникновение и развитие взглядов турец­
ко-татарского ученого Адили Айда. О на-дочь известного татарско­
го ученого и политика Садри Максуди. Как и отец, она окончила в 
Париже Сорбонну, в Турции стала известным дипломатом: работала 
в Риме поедом Турции в Италии.

Адиля Айда этрусской проблемой начала заниматься под влия­
нием идей своего отца -  Садри Максу ди. который, интуитивно чув­
ствуя тюркскую особенность этрусского языка, серьезно занимался 
изучением языковых и других проблем этрусков, но не успел закон­
чить своих исследований. Зная это и использовав свое положение 
посла в Италии, Адиля Айда начала серьезно изучать проблемы эт­
русков. По ее словам, в течение трех лет она проштудировала все 
источники по этрусколопш. В 1971 г. выпустила книгу на француз­
ском языке «Les Etrusques elaient -  iis des Tiircs?» («Были ли этруски 
тюрками?»). Со дня сдачи рукописи этой книги в типоірафию Адиля 
Айда еще в течение 16 лет занималась проблемами этрусков и в 1985 г. 
издала другую книгу «Les etrusques elaient des Turcs (preuves)» («Эт­
руски были тюрками»).

Автор считает этрусков нрототюрками. Эта точка зрения, пред­
полагает она, поддерживается еще одним английским, одним фран­
цузским, одним австрийским учеными: Исааком Тайлором, Бароном 
Карра де Вауксом, Вильгельмом Бранденштейно.м [Адиля Айда, 1992, 
XIJ. После издания этой работы Адиля Айда продолжает совершен­
ствовать книгу и в 1992 г. издает ее на турецком языке «Etrbskler 
(Tursakalar)Tbrk idiler. Э іті deliller» («Этру ски-Турсака были тюрка­
ми. Научные доводы»),

К сожалению, в день выхода книги Адиля Айда скончалась, но 
оставила список ученых, кому она хотела подарить эту книгу. В спис­
ке оказалась и моя фамилия, поэтому ее дочери Генюль и Гюлыіур 
прислали книгу и мне. Как ни странно, ее я получил в те дни, когда 
занимался изучением трудов но этрусскому языку.
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С большим интересом изучив книгу, я почерпнул массу сведений 
об отношении этрусского языка к тюркскому и пришел к следующе­
му выводу.

Этрусский язык в том состоянии, в каком он дошел до нас, не 
является обычным тюркским языком оіузо-кипчакского типа. Под 
влиянием ряда западноевропейских языков он сильно отошел or обыч­
ных тюркских норм. Ею  нельзя считать также ирототюркским, ибо 
от него больше не отпочковывался пи один из тюркских языков. Но 
он сам, происходя ог обычного прототюркского языка, во II тысяче­
летии до н.э. сильно отдалился от обычных тюркских норм.

Судьба небольших периферийных тюркских ареалов общеизвес­
тна: рано или поздно они поглощаются другими соседними иноязыч­
ными народами.

Ученые, досконально изучив разнообразные источники, пришли к 
выводу о том, что в III  тысячелетии до н.э. с Балканского полуостро­
ва в Италию и Грецию переселяются племена, называемые этнони­
мом пеласк, которые создают свое государство, но позже терпят 
поражение под натиском греков. Вол эти неласки считаются предка­
ми этрусков. По предположению Адили Айда, этоі этноним состоит 
из двух частей пела и сак. Первая представляет собой сокращенный 
вариант от этнонима булгак (пулгак). Слово пеласк образовалось 
следующим образом: пулак \-сак> пъла Ѵсак>пеласк. Следовательно, 
вторичный этноним пеласк происходит от двух первичных тюркских 
этнонимов, народ пеласк формировался путем консолидации в основ­
ном прежних булгаков (булгаров) и саков. Это -  первая версия.

Имеется еще версия о том, что во II тысячелетии до п.э. индои- 
ранцы называют среднеазиатские тюркские племена этнонимом тур 
(ту-эр>тур ‘горные люди’), а место их обитания -  Турином. Позже 
туры появляются в Малой Азии -  в Анатолии, здесь греки слово ту- 
ран произносят как тиррен. Тиррены признаны также предками эт­
русков.

По мнению Адили Айда, туры консолидируются с саками, и еще 
до их прихода в Италию они начали называться новым вторичным 
этнонимом турсака, который в латинском языке произносится как 
турски, от которого происходит и этноним этруски.

Заслуживает особого внимания то, что сербы этнонимом турски 
и сейчас называют ту рков Анатолии, следовательно, для сербов эт­
руски и турки -  исторически один и тот же народ.
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( ' голица Этрурии Таркиния была самым прекрасным городом того 
времени. Часть этого названия тарк (ТЮ-видим о м у, от корня тюрк) 
мы находим во многих топонимах Этрурии. В 753 г. до н.э. внук эт­
русского короля Ромулус недалеко от столицы построил новый город, 
который получил название Рама (Рим). Между 753 и 509 гг. до н.э. 
королями Рома были этруски по происхождению. Лишь в IV в. до 
н.э. Рома была завоевана носителями латинского языка -  галло­
кельтами.

После сообщения этих сведений Адиля Айда приводит общие для 
эт русков и тюрков 74 религиозных довода, одного -  правовою, одно­
го -  искусствоведческого и одною -  кулинарного доказательств.

Втирая глава книги Адили Айда «Этруски (турсака) были тюрка­
ми» посвящена анализу общих для этрусков и тюрков 74 лингвисти­
ческим доводам. По ее мнению, этрусский алфавит был привезен 
турсаками (г.е. пеласгами) из Средней Азии в Италию. Здесь он по­
степенно переделывался в известный латинский алфавит.

В области фонетики Адиля Айда находит следующие схожие осо­
бенности этрусского и тюркского языков: звуки б, г, д свободно чере­
дуются их глухими парами п. к, т, звук к имеет твердый вариант къ, 
къ чередуется со звуком хъ, не различаются звуки о и у.

У тюрков и этрусков принято писать справа налево, обозначатъ 
буквами только согласные (ртк — артык ‘больше, лишний’, блк -  
балык ‘город’). Такая особенность письма всегда была препятстви­
ем для расшифровки эт русских надписей для ученых, не владеющих 
тюркским языком.

Адиля Айда здесь перечисляет 40 общих этрусских и тюркских 
слов. 15 из них выражаюг релиі иозиые понятия, они вошли и в латин­
ский язык, ибо римляне богослужение тогда совершали на этрусском 
языке. Остальные 25 слов применялись только в этрусском и тюрк­
ском языках.

Вот они' 1) аугур>о<’ур>угур ‘счастье’, 2) Иаруспекс (Иару- 
спекс) - наблюдение за внутренними органами жертвенных живот­
ных; первая часть восходит к слову карын ‘желудок’; 3) камиллус 
(кам-иллус) вторая часть іи.іус. в старолатинском является умень­
шительным аффиксом, первая -  от тюркского кам ‘оггужитель куль­
та’ в шаманизме; 4) твмп.чум -  почитать небо, бога-тангри, -ум 
латинский аффикс, темп от тюркского man, табыну ‘поклоняться’; 
5) атриум (атр-иум) здесь -пум -  латинский аффикс, атр<ата+й-
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ер ‘родина отцов’, атриум -  страна этрусков; 6) мактс ‘почитать, 
уважать бога-тангри, приносить жертву’, от корня мак та 'хвали’; 
7) а в ил (ауил) ‘год’, от авил происходит слова йыл ‘год’; 8) сеаку- 
лум  ‘столетие, сто лет’, -ум -  латинский аффикс, сеак>снж>сюс 
‘сто’, ул<ауи.і<йыл ‘год’; се а к -у л -у  і / > сеаку. іу. i /; 9) саепе ‘много, 
часто’, в якутском сыбы ‘еще, туго’; 10) аегер>аегр (ум) ‘боль­
ной’ от тюркского авыр-агыр: 11) тога покрыть, хранить’, от тюркс­
кого тот  ‘одежда’; на латинском и опускается; 12) курии (кур-иа) -  
религиозное или политическое общество, от тюркского кору ‘со­
здать, строить’; 13) курулис (курул-ис) -  собрание государствен­
ных деятелей, от тюркского куру ‘строить, создать’; 14) куиритес 
-  строители, создатели, основатели, от тюркского кур ‘строить, со­
здать’, -umh -  итальянский аффикс деятеля, -ей -  аффикс миль; 
15) банте -  пояс -  держатель сабли, от тюркского бипдэ ‘в пояс­
нице’; 16) атта -  великий отец. Данные этрусские слова заимство­
ваны итальянцами.

Перечислим тюрко-этрусские слова, не заимствованные италь­
янцами, некоторые из них вошли в греческий язык; 17) аис один из 
богов Умай. В якутском называется айсит; в слове айсит элемент 
-пт монгольское мн.ч., аис -  ‘бог-таыгри’; 18) ала ‘отец’, от тюрк­
ского аба; 19) (о)клан (окнам) от тюркского оглан ‘сын’; 20) (у) 
лукИум<улуг+ылі ‘мой сын, мое великое’; 21) сек<кыз-кыс -  секс; 
22) млак (мулак) -  подарок богу, посвятить богу-тапгри, от тюркско­
го бюлек ‘подарок’; 23) сук -  религиозное деяние, ку рбан-байрам, от 
тюркского сюк (ср. чую); 24) hunmha, здесь с чередуется со звуком 
h, в уйгурском сынты -  место, связанное с подземельем; 25) бе­
гов — женщина-пророк, от тюркского бикэ ‘женщина-хозяйка’, по- 
чувашски лиге, в древнетюркском пеке хапым ‘мадонна’; 26) mhan -  
окликаться с богом Табити. от слова man, табыну ‘поклоняться’; 
27) camh, здесь и чередуется со зву ком с, от иат ‘ставить, размес­
тить’; 28) тИез -  ‘сделать, строить’, от tifzb ‘строить’; 29) зикИ ‘пи­
сать’, в уйгурском -  чизмек: 30) туш -  место отдыха усопших, от 
тюркского туиімек ‘спустить’; 31) кап -  ‘контейнер, сосуд, короб­
ка’; 32) Нек -  ‘сложить’, от тюркского эк; 33) сак -  ‘уважать, хра­
нить’; 34) фана -  ‘небо, предмет на небе’, в старотюркском Иана, 
Налла-, 35) пак -  ‘почему’, от пик: 36) ананк -  'его’; 37) ми, от мини 
‘меня’; 38) вел<ол ‘тот, он’; 39) таркуин <иус) от тюркского тар­
пан; здесь тар ‘пашня’, Иан ‘господин’, таркуин ‘тархан, хозяин
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пашни’; 40) расена -  самоназвание этрусков, от арсана: арс ‘силь­
ная’, аиа ‘мать’, прародительница тюрков или асана.

Далее Адиля Айда перечисляет общие для тюрков и этрусков 
грамматические явления: 1) агглютинация: Ѳ.хмэт-неке-нец; 2) аф­
фикс прилагательного -л: труял<трая-лы ‘троянец’; 3) отсутствие 
показателя рода; 4) аффикс мн.ч.: в этрусском -эр, в тюрк, -лер-, 5) 
отсутствие именного аффикса (например в греч. ос); 6) одновремен­
ное употребление родит, надежа и аффикса притяжательное™: голнец 
тосе ‘цвет, оттенок цветка’; 7) особая форма сочетания определе­
ния и определяемого: ?улун к о кусу ‘благоухание цветка’, ромалы 
пмпаратор ‘римский император’; 8) аффикс направит, падежа -а; 9) 
аффикс местноврем. падежа -та/-те; 10) винит, падежа -н; 11) мес­
тоимения ми-мини ‘меня’; 12) настоящее время глагола передается 
аффиксами -а. -е, -и, -у. кала ‘остается’, /нонкТспускается’, эшлы 
‘работает’; 13) показатель прошедшего времени -че, ср. чув. -че; 14) 
название процесса передается при помощи ары>асьг. аласы килде 
‘хотел взять’; 15) показатель профессии в этрусском -mh (д), в тюр­
кском -чы: китапчы ‘книжник’; 16) глагол-сказуемое размещается в 
конце предложения; 17) наличие одинаковых безличных предложе­
ний: ацламыйсыз ‘вы не понимаете’.

На основе вышеперечисленных, общих для этрусского и тюрк­
ского языков примеров Адиля Айда этрусский язык считает в своей 
основе тюркским. Этрусский язык под влиянием романских языков 
очень сильно отошел от основного тюркского строя, сильнее даже 
чем чувашский и якутский языки от тюркских норм.

Таким образом, древние тюркоязычные ареалы были расположе­
ны во многих регионах Евразии, в т ечение пяти-шести тысяч лет про­
исходит некоторое их сокращение за счет «выпадения» малых пери­
ферийных ареалов.
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АРИЙСКИЕ И ХУННСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ 
КОРПИ ТЮРКОВ

§ 30. Общие сведения. Ар/ір  ‘мужчины, люди’ в грудах древ­
негреческих историков фиксировались в форме ари, так как греки 
слова из друг их языков заимствовали с добавлением к конггу слова 
аффикса среднего рода -и [Абдулалиев, Адаптация тюркизмов в но­
вогреческом языке. Автореф. дис. канд. -  Баку, 1995, 72J. Поэтому в 
традиционной исторической науке этноним ари принят в форме арий 
и считается названием индоиранских народов. Между тем этот этно­
ним до сих нор сохраняется в сложных т юркских этнонимах с осно­
вой на ар/эр/ир 'мужчины, люди'.

Первичный т юркский этноним ар/ир впервые стал предметом 
подробного изучения в индоевропеистике, ибо сторонники этого на­
правления прародиной своих народов считали Индию, Среднюю и 
Переднюю Азию, где был зафиксирован этноним ар/эр/ир как самое 
древнее название местного населения, говорившего, гго их мнению, 
обязательно на индоиранском языке.

В политическом плане арийская проблема іго своему решалась 
фашистами в их расистской литературе. Расисты создали учение о 
существовании и функционировании высшей арийской расы. Но по­
скольку ипдоиранцы (арийцы) не составляют единой расы, постольку 
учение о единстве арийцев в качестве высшей человеческой расы в 
науке не признано адекватным.

Об арийской расе есть и такое мнение: «Мы привыкли считать, 
что теория «белокурой бестии» и «превосходство арийской расы над 
всеми прочими недочеловеками» создана некими безымянными «на­
цистскими идеологами». Вновь это придумал чистокровный брита­
нец Х.С. Чемберлен (1855-1927), социолог и культуролог. Сей субъект 
в конце прошлого века переселился в Германию, принял германское 
подданство, возлюбил дух нибелунгов настолько, что все свои труды 
отныне писал исключительно по-немецки. Именгго из под его блудли­
вого пера и появились «белокурые бестии, примат арийской расы» и
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«высшая германская нация». Нацисты лишь творчески развили пога­
ное наследство Чемберлена...» [Александр Бушков, 2002, 9].

Существует две точки зрения по вопросу о прародине арийцев. 
«Согласно одной из них, это была Средняя Азия... Согласно второй 
гипотезе, прародиной индоиранцев была южная часть теперешней 
России, и заселение Ирана арийцами шло с севера, через Кавказ» 
I Расторгуева. 1966, 195]. Некоторые тюркологи локализуют арийцев 
в Урало-Поволжье [Кляшторный, 2002, 76].

Древнегреческий ученый Эратосфен описывает территорию ари- 
ев как самостоятельную страну, которая, по его мнению, располо­
жена в Средней Азии По-видимому, исходя из таких сообщений, 
И В. Пьян ко в в своей книге локализует страну арийцев также в Сред­
ней Азии [см. его картуна с гр.99]

В действительности же племена, этнонимы которых содержат 
слово ар/ир ‘люди, мужчины’, были распространены во всех тюрк­
ских регионах Евразии, а именно в Малой Азии (тавр, тюрк), в Пе­
редней Азии (субар/сумер/шѵмер), в Средней Азии (ар/ир/ари, са- 
кар. окар/огур, уйгур, тохар, гандар), в Центральной Азии (та­
тар, шор), в Восточной Европе (суар, биар, булгар, мишар, 
Іюпогур), на Кавказе (балкар, тар, гугар), на Балканском полуост­
рове (акацир, трак/ту-ар-ок).

Во всех этих регионах племена ар/ир жили вперемешку с тюрко­
язычными саками (скидами), асами, сюннами, кусюнами/касаиами, 
бактрийцами, парфянами, хорасмиями, а также с нетюркоязычными 
племенами.

Как мы уже упомянули выше, в индоевропейской научной литера­
туре арии признаны индоирапоязычными племенами. Между тем, ни 
в одном из древних источников мы не находим сведений об индоя- 
зычности или ираноязычное ги ариев/аров.

Тюркоязычность арийских племен доказывается многими исто­
рическими данными

Наиболее полные сведения об ариях в древности дошли до нас в 
«Истории» Ееродота -  историка V в. до п.э. Описывая территорию, 
народы и завоевания Ахемепидской Персидской державы, Ееродот 
дает понять, что округа и воинские части этой державы создавались 
по племенному признаку. О разных племенах и об ариях он сообщает 
следующее: «Саки и каспии доставляли (Ахемепидской державе. -  
М 3 .) 250 талантов: это -  пятнадцатый округ, парфяне, хорасмии, со-

97



гды и арии -  ЗОО талантов: эго -  шестнадцатый округ» [III, 93]. Все 
эти племена: саки, каспии, парфяне, хораемии, согды в исследованиях 
конца XX -  начала XXI в. признаны тюркоязычпьши [Закиев, 2003, 
145-148].

Геродот пишет, что именно мидийцев называли ариями [VII, 62]. 
Во многих тюркологических трудах мидяне признаны тюркоязычны­
ми. Кроме того, Геродот отмечает существование рядом с ариями 
племен под названием гандарии (по тюркской модели этнонимов 
распадается на ганды и арии, где ганды -  но-тюркски звучит как 
гаи-ды/ган-лы/хаплы ‘с ханом, имеющие хана'); следовательно, эт­
ноним ганда/ганды-ар -  это ары, имеющие своего хана. Тем более, 
гандарии упоминаются рядом с тюркоязычными племенами. Так, 
Геродот разъясняет: парфяне, хораемии, согдийцы, гандарии и дади- 
ки выступали в поход в том же вооружении, что и бактрийцы [VII, 
66]. В новейших исследованиях тюркологов бактыар считается так­
же тюркским этнонимом: йакты имеющие сады’, ар ‘люди’, т.е. 
‘люди-садоводы’.

Поскольку слово ар/арии считалось индоиранским этнонимом, 
постольку в тюркологии его до последних лет вообще не изучали. Лишь 
при этимологизации некоторых тюркских вторичных этнонимов с эле­
ментом ар/эр/ир вскользь отмечали тюркоязычность этого элемента.

В индоиранских языках up применяется в одном этнониме иран/ 
ирон, который, по нашему мнению, является результатом влияния 
тюркского языка в условиях активного тюрко-иранского или ирано­
тюркского двуязычия

Что касается частотности применения этнонима арАір в составе 
сложных тюркских этнонимов, то надо сказать, что тюркских этно­
нимов. основанных па первичном этнониме ар/эр/ир, мы насчитали 
более 40 (см. табл, на стр. 52).

Историки, придерживающиеся традиционных взглядов, утверж­
дают, что якобы ираноязычные племена ар совместно с якобы ира­
ноязычными племенами сак/сака, съкьдъ/скиде (скиф), согды, бактр, 
мидян, парды (парфян), кусюи/кусан/кушап, тохар/дагар, усунь/ассюн 
создали религиозное учение Зороастризм. Все сохранившиеся в па­
мяти народа отрывки этого учения в IV в.н.э. собраны в один сбор­
ник Авеста. Все тексты этого сборника признаны ираноязычными, 
ибо их создали вышеназванные якобы ираноязычные племена. Исто­
рики, в том числе и тюркологи, в этом не сомневались.
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Наши лингвоархеологические исследования показали, что вы­
шеперечисленные Племена были тюркоязычными.

Тексты авесты, т.е. авестийский язык, более 100 лет изучается 
на основе нерсидского языка, и в итоге индоирлнисты пришли к выво­
д у  что авестийский язык не похож на иранский, что «произоіпел пол­
ный отрыв авестийского языка от живых иранских языков» [Растор­
гуева, Авестийский язык. БСЭ, III изд., 1970, 55J. Этот вывод индои- 
ранистов говорит о том, что я іык текстов Авесты не был иранским и 
создатели Зороастризма не были ираноязычными.

Исходя из нризнания авторов Зороастризма тюркоязычными, мы 
должны организовать тщательное изучение текстов Авесты на осно­
ве тюркских языков. Естественно, это огромная рабо та, требующая 
много времени и старательного труда многих авторов. Поэтому мы 
здесь понробуем расшифровать морфонологическое строение и се­
мантические особенности трех основных слов этого религиозного 
учения, а именно слов авеста. зороастр и заратуштра -  имени 
пророка и реформатора этой религии

Слово авеста восходит к тюркскому авучта (авуч 'ладонь . авуч- 
та ‘в ладони’), авучта>авеста применялось в смысле ‘горсть мо­
литв’, ‘сборник молитв’.

По мнению индоиранистов, слово заратуштра — это иранское 
имя, где часть уштра -  ‘верблюд’, первая часть зарат — ‘желтый, 
старый, погоняющий’. Заратуштра в целом 'обладающий старым 
верблюдом’ [История таджикского народа. Т. I. -  1965, 169]. А сло­
во зороастр — это измененный фонетический вариант иранского сло­
ва заратуштра, следовательно, также связано с верблюдом.

Тюркская морфонология нодсказывает нам, что слово зороастр 
восходит к тюркскому джараштр (в тат. среди, диалекте— ёараштр, 
в тат. лигер. -  йараштыр, киргиз, корень жара ‘быть пригодным’, 
‘примерять’, ‘приспосабливаться’). Тюркский [дж-ё] часто череду­
ется с [з], а звук [ш] -  с [cj. Корень джара/йара принимает форму 
совместного залога -ыш/-ш, которая имеет и словообразовательное 
свойство: джараыш/йараш/зараыш/ зараыс ‘приспособиться друг 
ДРУгу’- Далее идет -тр -  аффикс понудительного залога: джараштр/ 
йараштыр/зарастр, которое легко произносится и как зороастр ‘за­
ставляй. понуждай, способствуй людям не враждовать друг с дру­
гом. а приспособиться друг к другу’. По нашему мнению, именно здесь 
(а не в верблюдах) кроется вся философия Зороастризма.
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Когда слово йара/джара необходимо применять в значении ‘при­
способить кого-то к себе’, тогда оно принимает форму понудительно­
го залога: джарат/йарат. В кынчакских языках слово джарат сей­
час применяется не только в значении ‘приспособить к себе’, но и 
еще в значении ‘любить’.

Слово джарат в формах совместного и понудительного залогов 
джаратыштр (йаратыштыр) в условиях порко-иранского двуязы­
чия легко может принять форму заратуштра. Таким образом, учи­
тывая значения совместного и понудительного залогов, семантика 
слова заратуштра заключается в следующем: пророк Заратуштра 
понуждает людей любить, уважать друг друга.

Тюркский анализ слов зороастр и заратуштра показывает, что 
эти слова родственны не только но своим семантическим, но и но 
ірамматическим особенностям. Это убеждает нас в том, что тюр­
коязычный анализ слов зороастр и заратуштра не может быть 
опровергнут.

Все слова текста Авесты должны быть проанализированы таким 
же образом на основе тюркской морфонологии. Если часть слов не 
будет поддаваться тюркскому анализу, то в этих случаях надо при­
менять иранскую морфонологию, ибо в регионах создания Зороаст­
ризма распространенное в наши дни тюркско-иранское двуязычие 
могло существовать и в древности.

Все вышеизложенное дает нам право заключить, что нлемена, 
носившие т юркские этнонимы аріари и др., были тюркоязычными и 
со временем стали этническими корнями современных тюркских на­
родов.

§ 31. Су 6 ар/сум ер/су а рс кие этнические корни тюрков. В
основе этнонима субар/сумер/суар лежит нервичный тюркский эт­
ноним ар/эр/ари, следовательно эта тема является частью общей 
проблемы «Арийские этнические корни тюрков».

В роли определения при ар/ир выступают слова суб/су/hy/uty 
‘вода, река’.

Обобщая исследования шумерских, аккадских, ассирийских и 
урартских источников, ученые установили, что в Передней Азии в 
верхнем течении реки Тиір между Ассирией и Урарту в IV—III тыс. 
до н.э. жили субары (суб-ар ‘речные люди’), здесь они были окруже­
ны и другими тюркскими племенами гутии, лулу, туруки, кумуги,
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кашгай, гугэр, сапур и др. Уже в то время этноним субар был зна­
ком и нетюркским соседям. Например, аккадцы своих соседей с са­
моназванием кангар, идентифицируя но языку с субарами, называли 
субар>су.мар>сумер, которое по-аккадски стало произноситься как 
шумер [Фиридун Агасыогду, 2000,41 66, 156- /62]. Субары как древ­
нейшие тюркские племена в течение нескольких тысячелетий рас­
пространялись но многим регионам, и в разных языковых окружени­
ях этноним субар претерпел различные фонетические изменения: 
субар/суар/сувар/сумер/шумер/савир/самар/сибир и т.д. В неко­
торых грудах звук [р] в слове су ар объясняется как чувашский рота­
цизм от су ас/су аз, но такое предположение является лишь заблуж­
дением, ибо в основе сложного этнонима суар лежит первичный эт­
ноним ар/ир, а в основе су ас/су и і — первичный ас/яс. Суас — это 
"водные асы’.

В некоторых диалектах начальный согласный [с] легко заменяет­
ся согласным [h], который на русский язык передается буквами х  или 
г. Например, сюн/Ъун/хунны/гунны, сака/Ііака, хаки 't-ас/хакас. Оп­
ределение су иногда применялось с начальным [h]: cyap/hyap. Этно­
ним hyap, по нашему мнению, входит в состав сложных этнонимов, 
сохранившихся до наших дней в тонониамах Хорезм и Хорасан.

Тононим Хорезм  восходит к сложному тюркскому этнониму 
hyap+ac, который нолучил аффикс принадлежности 1-го лица ед.ч. -м. 
Ьуарасм — ‘мой хуарас’. Этот топоним впоследствии стал приме­
няться и как этноним Хорезм, т.е. как и название народа хорезмий­
цев, которые в древности носили тюркский этноним кац/канг ‘нраро- 
дитель’. Иранцы называли их канха, где -ха -  аффикс иранского мн. 
числа.

Тононим хорасан также восходит к тюркскому сложному этнони­
му: hy-ар-ас-сан (от hyap-ac-сюн). Как видно, в основе этнонимов 
Хуарасм и Хуарассан лежит одна и та же основа -  этноним суар и ас, 
во втором случае к нему присоединился и этноним сюн/хун.

Как уже было сказано выше, этноним субар еще задолго до н. э. 
принял еще и форму сумер. нроизнесенный аккадцами как шумер.

Таким образом, этноним шумер/сумер также восходит к арским 
(арийским) племенам. Ученые обоснованно нашли яркие следы тюр­
ков в шумерском языке.

Как известно, в южных регионах Двуречья между реками Тигр и 
Евфрат в Ѵ-Ш тысячелетиях до н.э. была расположена страна шуме-
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ров/сумеров (см карту). По данным И.М  Дьяконова [БСЭ, III изд., 
т. 29, 5/7], страна до конца III тысячелетия до н.э. была населена в 
основном шумерами и в меньшей степени -  восточными семитами- 
аккаднами, которым удалось взять в свои руки правление, и с середи­
ны III тысячелетия до н.э. страна начала именоваться «Шумер и Ак­
кад». В начале II тысячелетия до н.э. здесь возникло государство Ва­
вилония, которое не теряло независимости до VI в. до н.э. Вавилоня­
нам неоднократно приходилось отражат ь нападения касситов, асси­
рийцев и эламитов, которые гак или иначе смешались с местными шу­
мерами, аккадцами, вавилонянами. В процессе этого смешения шу­
мерский язык, по-видимому, ассимилировался. Но образцы подлинно­
го языка остались закрепленными в их клинописных текстах. Клино­
пись шумеров затем была принята и совершенствована аккадцами, 
эламцами, хурритамн, хетто-лувийцами и урартцами.

Шумерская система клинописи была расшифрована рядом уче­
ных в конце XIX -  начале XX вв. Именно этот расшифрованный но 
клинописям шумерский язык оказался богатым тюркскими заимство­
ваниями.

С большой надеждой выявить своих древних предков шумерский 
язык изучали сначала индоевропейцы, искали параллели и сходства 
со своими языками. В их числе был и Ф. Хоммель, по он в шумер­
ских текстах выделил 200 слов, совпадающих с тюркскими [Хом­
мель, 1915J, за что ему пришлось пережить насмешки и издеватель­
ства.

Изучению и расшифровке шумерских текстов посвятил много 
времени русский ученый И.М. Дьяконов. Ему даже в голову не при­
ходила мысль о какой-то близости шумерского языка с тюркским. 
Сравнивая шумерские слова с индоевропейскими, он не находит пи 
единого случая совпадения и приходит к выводу, что мол шумерский 
язык был изолированным от других [Дьяконов, 1954, 84\. Этот вывод 
вообще странен с научной точки зрения, ибо па Земном шаре пет и не 
может быть изолированных языков.

В книге И.М. Дьяконова, который даже не подозревал о близости 
шумерского и тюркского языков, Олжас Сулей менов выделил 60 шу­
мерских слов, схожих с тюркскими зовам и: ада ‘отец’, аыа ‘мать’, 
ту ‘родитъ’, ере ‘муж’, ‘рядовой воин’,у«п> ‘стрела’, таг ‘прицепи’, іаг 
‘сторона’, бичьеа "мудрый, предок’, ме ‘я’, іе ‘ты’, am  ‘вот’, гуд ‘бык’, 
гаш ‘птица’, кир ‘ірязь’, ‘земля’,учи ‘три’,у  ‘десять’, кеи ‘широкий’,
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узук 'длинный’, туш ‘спуститься’, уд  ‘огонь’, у  дун ‘дерево’, ‘дрова’, 
дингир ‘бог’, ‘небо’, тенгир ‘бог’, ‘небо’ и др. О. Сулеймепов подвер­
гает исследовании) каждое слово, докатывает пгумеро-тюркские со- 
внадеішя и приходит к выводу о том, что: а) схождения имеют систе­
му, поэтому они соответствуют действительности; б) шумерский и 
тюркские языки долгие годы окатывали друг на друга заметное влия­
ние; в) эти языки родственны не генетически, а в результате культур­
ного взаимовлияния [Сулеймепов, 1975, 230 242].

Шумеро-тюркскими параллелями с 1947 г. упорно занимался ту­
рецкий ученый Осман Недим Туна. С результатами своих исследо­
ваний он выступал на международных конгрессах, неоднократно со­
ветовался со многими специалистами и лишь после этого в 3 990 г. 
решил издат ь специальную книгу, в которой делает попытку опреде­
ления возраст а тюркского языка, исходя из шумеро-тюркских парал­
лелей. В этой книге О Н. Туна проводит сравнительно-историческое 
изучение 168 шумерских слов, находя их корни в древпетюркском 
языке; изучает фонетические, грамматические особенности обоих 
языков. Ученый приходит к выводу, что говоритъ о генетическом род­
стве шумерского и тюркского языков пока нет достаточных доказа­
тельств, выявленный до сих пор материал лишь доказывает, что эти 
языки долгое время оказывали друг на друга очень сильное влияние 
[Туна, 1990, 49].

О.Н. Туна предполагает, что тюркский язык еще 5500 лет тому 
назад имел логически разработанные его носителями фонетический 
строй и грамматическую систему. Если допустит ь, что до развития 
этой системы прошло еще 5500 лет, то возраст тюркского языка ока­
жется 11000 лет. Что касается времени закрепления тюркского язы­
ка в письменности (шумерской клинописи), го оно было 8000-8500 
лет тому назад [Тупа, 1990, 49\.

В научной литературе остаются пока без ответа вопросы, где же 
шумеры испытывали сильное влияние тюрков: до прихода в Двуре­
чье или здесь рядом с ними жили тюркские племена, может быть 
шумеры были когда-то тюрками, ио в ІѴ-Ш тысячелетиях до и.э. 
переживали период ассимиляции среди семитоязычных аккадцев.

§ 32. Тавр/тохирские этнические корни тюрков. В резуль­
тате распространения аров (арийцев) в горных странах и консолида­
ции их с другими племенами образовались местные группы ар/иров,
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которые продолжали называться арами, но с определением maw/mae 
даг/таг/тох/ту ‘гора’ или кас/кес 'скала’. Так появились вторичные 
этнонимы аров (арийцев): талѵар/тавр/дагар/тагар/тохар/туар/ 
туэрк ‘горные люди’1, касир/хасар/хазар ‘люди скалистых гор’.

Начнем с описания этнонима п щ ’эр/тавр ‘люди гор’. Этот'этно­
ним мы встречаем в «Истории» Геродота -  древнегреческого истори­
ка V в. до н.э., труды которог о отражают события ѴИ-Ѵ вв. до н.з. 
Описывая исконную Скифию, которая «начинается от устья Истра» 
(Дуная. -  М.З.) и продолжается до Херсонеса Скалиетого-Крымского 
побережья есть гористая страна, которая заселена таврами [IV, 99\ 
Следует- обратить внимание на то, что тавры живут в гористой стране, 
которая называется Таврикой или Таврией, совпадающей по террито­
рии с Крымским полуостровом. Здесь же указывается наличие Тав- 
рийских гор в восточной части Крымского полуострова [IV, 3, 20, 99, 
100, 102, 103, 119\. Тавры являются далекими предками крымских 
татар. Обращает на себя внимание то, что горы, где живу т племена 
тавры, называются Таврийскими г орами гиги просто таврами. С таким 
явлением мы встречаемся в Малой, Передней, Средней Азии.

Древнегреческие путешественники и историографы Александра 
Македонского, описывая свой путь, фиксировали местные названия 
географических объектов Матой, Передней и Средней Азии. По со­
общению древних греков, местные народы этого региона еще задол­
го до н.э. вею цепь гор, тянущихся от Малой Азии вплоть до Гимала­
ев называли словом Тавр [Пьяиков. 1997, 283]. Местные тюрки, зна­
комя приезжих греков с местностью, любые горы, где жили тавры 
Торные люди’, Торцы’, называли словом тавр.

В Средней, Передней и Малой Азии племена, носившие этноним 
тавр, позже приняли дру гие этнонимы, а слово тавр сохранилось до 
наших дней в названиях гор: Понтийский тавр и Мал о азийский 
тавр.

Синонимом этнонима тавр выступает этноним тохар/тогар/ 
дагар, который образован от таг/даг ‘гора’ и ар ‘люди’; тогар/то- 
хар Торные люди, т.е. горцы". В традиционной индоиранистике и 
тюркологии тохары признаны ираноязычными племенами. Но иссле­

1В некоторых источниках имеются случаи объяснения происхождения этнонима 
тавр от тюркского слова туар «животные», но надо признать, что это является лишь 
народной этимологией.
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дования последних лет дают реальное основание считать их тюркоя­
зычными.

Тохары в III—II тыс. до н.э. жили в Восточной Европе, затем на­
личие их отмечается в Средней и Центральной Азии. Птолемей во 
II в. тогаров/тохаров помещает даже в Западной Европе возле Да­
кии [Латышев, 1893. Т. I, вып.1, 232]. В конце XIX начале XX вв. 
немецкие ученые искусственно навязали тохарам язык случайно най­
денной там персидской рукописи, и этот язык «как тохарский» до сих 
пор относят к тохарам, «несмотря на энергичные протесты многих 
ученых» [Краузе В., 1959, 41-44].

Ошибочное отнесение языка персидской рукописи к тохарам слу­
чилось следующим образом. В конце XIX и начале XX вв. в оазисах 
Синьцзяна были обнаружены письменные памятники на особом за­
падноиранском диалекте. Там же были и уйгурские тексты, переве­
денные с санскритского. Немецкие ученые обнаружили, что перевод 
на уйгурский осуществлен не непосредственно с санскритского, а 
через тохри. На основе этого сообщения, найденые иранские тек­
сты немецкие ученые назвали «тохарскими». Они связывали уйгур­
ское слово «тохри» с названием народа «тохары», который, по сви­
детельству древних, жил в Бактрии, а Бактрия считалась страной 
индоиранцев. Здесь сразу бросается в глаза нарушение логики: в 
уйгурском тексте не сказано, что тохри/тохары говорили на иранс­
ком, скорее всего они были тюрками, если уйгуры воспользовались 
их языком. Кроме того, мы знаем, что тохары в Средней Азии в 
древности были тесно связаны с сако-массагетами, которые в V— 
VII вв. известны как тюркские народности среди эфталитов-тюр- 
ков и других тюрков. М. Кашгарлы тохаров также считает тюрка­
ми. Л.С. Толстова в труде «Отголоски ранних этапов этногенеза на­
родов Средней Азии в ее исторической ономастике» пришла к выво­
ду, что «Корень слова “Тохарстан" сохранился в топо- и этнонимии, 
связанной с узбеками и казахами» [Толстова, 1978, 10]. А.Н. Бернш- 
там считает тохаров, кушан и усуней частями одного и того же наро­
да, но всех их относят к ираноязычным [Бернштам, 1947, 41 -47]. Но 
общеизвестно, что усу ни. даже кушаны/ку>сюны ‘белые хунны’ тюр­
кологами отнесены к тюркоязычным племенам.

Тохары еще до н.э. упоминаются в Книге бытия как тюркоязыч­
ные, там отмечается, что от сына Иафета-Гомера родились трое: 
Лскеназ, Рифат и Догарма [гл. 10J. В древнееврейском языке всех
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тюрков называли догарма, где -ма аффикс еврейского мн.ч. Одно 
то, что евреи называли тюрков этнонимом тогарма еще до н.э., го­
ворит о наличии тюрков на Ближнем Востоке и Европе с древнейших 
времен. Позже и Хазар, принявших иудейскую религию, евреи также 
называли тогарма.

§ 33. Этноним т ю рк  относится также к арской (арийской) 
группе. Слово тюрк является синонимом этнонима тавр/тохар. В 
одном из диалектов тюрков слово тауэр/тавр могло произноситься 
как тауэрк/туэрк, где основа эрк восходит к слову эркек ‘мужнина, 
самец’, которое начинается со слова ар,'эр. Возможен и другой вари­
ант: -эрк состоит из двух этнонимов: эр-ок>эрк. В слове тауэрк ос­
нова эрк оказала слову may ассимилирующее влияние, в результате 
слово тау/ту начало произноситься как тю/тъу, так туэрк получило 
форму тьурк/тюрк.

По предположению некоторых тюркологов, фонетические ва­
рианты этнонима тюрк зафиксированы в III—II тысячелетии до 
н.э. в Троаде (греч. Troas), расположенной на северо-западе М а­
лой Азии, во II тысячелетии до н.э. -  в Тракии (греч. Thrakos, рус. 
Фракия) на востоке Балканского полуострова, в I тысячелетии до 
н.э. — у этрусков на северо-западе Апеннинского полуострова, в 
виде Turukha -  в индийских источниках [Кафесоглу, 1992, 106], в 
виде турук -  в ассирийских источниках [Фиридун Агасыоглу, 2000, 
41-42]. '

В армянских источниках отмечается, что в середине IV в. до н.э. 
во время завоевательных походов Александра Македонского в бас­
сейне реки Кура жили племена под названием бунтурк. М. А. Сеидов 
этимологизиру ет его как буын тюрк ‘тюркское поколение’ [Сеидов, 1975]. 
Но по тюркскому словорасположепию, в гаком значении этот этно­
ним должен был звучать как тюрк буын. По-видимому, здесь мы 
имеем вариант этнонима бянтюрк, который состоит из двух первич­
ных тюркских этнонимов бэн (мин) и тюрк.

В тех же армянских источниках булгары описываются как сосе­
ди тюрков, а в качестве другого названия (по-видимому, самоназва­
ния) скифов указывается этноним апахтарк [Патканов., 1883, 29, 
31]. Апахтарк значит ‘белые тюрки’.

В китайских источниках этноним тюрк (ту-кю, тюркют) встре­
чается уже в общем значении.
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Но до VI—VII вв. ни один из фонетических вариантов этнонима 
тюрк не становится общим этнонимом. Лишь в ѴІ-ѴІІ вв. н.э. в 
период расцвета Первого и Второго тюркских каганатов этноним 
тюрк приобретает общий характер, т.е. многие тюркоязычные пле­
мена и народы, сохраняя свой собственный этноним, принимают и 
общий этноним тюрк. Позже арабы во время завоевательных похо­
дов применяют его очень активно, и к Х-ХІ вв. он уже официально 
становится всеобщим этнонимом для всех тюркоязычных народов. 
В XI в. Махмут Кашгарлы в своей энциклопедии «Дивану лугат-ит- 
тюрк» официально называет все тюркоязычные племена тюрками, 
даже тех, у кого этноним тюрк никогда не применялся ни как внут­
ренний, ни как внешний этноним.

В настоящее время представители всех тюркоязычных народов 
но школьным учебникам знают, что их народ относится к тюркам. 
Даже якуты и чуваши, языки которых по разным причинам отдали­
лись от тюркского, считают себя тюрками.

До распространения слова тюрк в качестве общего этнонима 
тюркоязычные племена и народы жили тысячелетиями иод различ­
ными этнонимами: в III тысячелетии до н.э. зафиксированы этнони­
мы ѵд (вариант ас), сэ (сака), уну (hyu), суар (Иуар), ас, парды. В I 
тысячелетии до н.э. были широко известны тюркские этнонимы кіш- 
мср, скиде, сак (сака), савромат, сколот, акадир, гелон (йылан), 
иирк, аргштей, ишкуза, с III в. до н.э. до III в. н.э. — этнонимы: 
сармат, алан, болгар, сабир и др.

По этимологии слова тюрк существует несколько точек зре­
ния Н.Я. Марр выводит его от слова таркан ‘женское божество’, 
А.Н. Бернштам -  от слова тюркюн ‘единство, союз племен’. 
С.П. Толстов происхождение этнонима тюрк связывает со словами 
тархан (титул), шуруп ‘внук’ и турэ 'чиновник’. Он рассуждает сле­
дующим образом. Слово тархан в самом начале означало аристок- 
ратиюнлемени, позже получило семантику ‘освобожденный от нало­
гов’. По мнению С.П. Толстова, в труде М. Кашгарлы зафиксирован 
переднеязычный вариант тэркзн. По-видимому, он связывает его со 
словом шурз ‘господин’, тэркэн также означает ‘господин’. Кроме 
того, С.П. Толстов учитывает то, что казахское слово тюр-кюн обо­
значает родст венников со стороны жены, это слово с такой же се­
мантикой имеется и в монгольском языке. В алтайском языке торе 
означает народ, в телеутском -  родственников. Вывод: слово тюрк
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исторически восходит к корням ту рун, тѳрэ (турэ), тѳркун [Тол­
стов, 1938, 78].

По Л.Н. Кононову, этимология слова тюрк восходит к сложному 
слову тюр-кюн: тѳрэ 'обычай, закон', кун ‘женщина’. Последнее 
имеет тотемическое объяснение. Именно поэтому тюр-кюн>тюрк 
выражает значение ‘сила, мощь’ [Кононов, 1949, 44, 46-47\.

Этноним тюрк этимологизируется Д. Айтмуратовым: 1) как но­
сители на голове заплетенных волос и 2) как Тілеть, кнут’, т.е. турре, 
что должно, по его мнению, означать ‘казнь’. Учитывая особенность 
наличия у тюрков заішетенных волос на голове, Д. Айтмуратов и дру­
гие этнонимы -  каракалпак, черкес, башкорт, кыргыз, уйгур, пе­
ченег, сак, ногой, массагет, скиф — объясняет так же, как и тюрк 
‘сзаплетенными волосами’ или ‘ечерными волосами’ [Айтмуратов, 1986. 
125-159].

Мы в свое время слову тюрк попытались дать следующие две 
этимологии: тур-эк ‘сидящий на почетном месте’ и тѳрек, образо­
ванный от корня тиру ‘завернуть, обернуть’ [Закиев, 1977, 61 63]. 
Но в ходе системного изучения этимологии многих тюркских этнони­
мов, мы позже нрипіли к выводу, что слово тюрк состоит из опреде­
ления и определяем ого. Определяемая часть состоит из слова эрк. 
которое восходит к корню эркек ‘мужчина, человек, люди’или к ком­
позиту эр-ок>эрк, а определение — из корня ту ‘гора’ или ‘лесистая 
гора’. То, что в тюркских этнонимах в качестве определения приме­
няется слово ту, подтверждается наличием этнонима ту киши, ки­
тайское произношение: туциши. Имеется еще этноним ту-кюе [Би­
чурин, 1953. Т. III, 130]. Ту-эрк>турк в целом означает ‘горные люди’, 
или ‘люди лесистых гор’.

В рунических надписях отмечено значение тюрк как ‘сильное, 
мощное’. Выражение тюрк Бите Каган переводится как ‘сильный, 
мощный Билге Каган’. В уйгурских источниках слово тюрк встреча­
ется с определением эрк в виде эрк тюрк и выражает семантику 
‘сильные, мощные тюрки’ [Серткая, 1995, 2-3]. Такое сочетание еще 
раз доказывает, что корень эрк восходит к слову эркек и обозначает 
‘мужчины, джигиты’. В составе сочетания эрк тюрк слово эрк по­
вторяется дважды: и определение, и корень слова тюрк состоят из 
этого слова.

Значение ‘сильный, мощный" слова тюрк зафиксировано и в «Ди­
вану лугат-ит-тюрк» М. Кашгарлы: турк узум иди ‘изюм был спе­
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лым, созревшим’, турк кота иди ‘солнце было сильным’ [Серткая, 
1995,3].

Таким образом, слово тюрк, применяясь в значении Торные джи­
гиты’, ‘гора-мужчина’, ‘сильные джигиты’, 'мощные мужчины’, по­
степенно стало применяться как этноним. Он относится к разряду 
названия ар/эр Поэтому при определении арийских этнических кор­
ней тюрков в широком смысле этого слова оставлять в стороне соб­
ственно тюрков мы не можем.

Что касается попытки Д.Е. Еремеева доказать иранское проис­
хождение этнонима тюрк [Еремеев, 1990, 129-135], то надо прямо 
сказать, что этому автору неизвестна система образования тюрк­
ских этнонимов

§ 34. Татарские этнические корни тюрков. Этноним татар 
применялся еще до активизации этнонима тюрк, поэтому его надо 
рассмотреть как название так называемых дотюркских племен. Древ­
нейшие татары также вошли в состав тюрков в широком смысле это­
го слова.

Поскольку этноним татар получил распространение в связи с 
монгольскими завоеваниями, многие ученые пытаются объяснить его 
этимологию при помощи монгольского языка. Но до сих пор мон­
гольской этимологии этого слова нет. Некоторые отмечают, что эт­
ноним татар китайского происхождения, ибо впервые встречается в 
китайских источниках в виде та-та (да-да или та-дце). В китай­
ском да-да применяется в значении грязный’, ‘дикий’. Но более 
объективные исследования показали, что китайцы сначала восприня­
ли у своих соседей их этноним татар (та-та), затем вложили в 
его семантику ‘грязный’, ‘дикий’. По их мнению, чистотой отлича­
ются лишь китайцы, другие ‘грязные, дикие’. Д.Е. Еремеев полагает, 
что слово тат означает ‘иранец’, что иранцы позже начали приме­
нять этноним татар в значении ‘чужеземец’ [Еремеев, 1970, 134].

Большинство этимологических объяснений этнонима татар по­
строено но тюркской структуре. По мнению известного Хивинского 
хана и историка Абуль-Гази, слово татар сначала применялось 
как антропоним, позже -  как этноним [Абуль-Гази, 1906, 10]. В 
якутском языке слово татар применялось в значении ‘идол’. От­
сюда Н.М. Карамзин и другие считают, что это яку тское слово поз­
же начало применяться как этноним [Сбоев, 1856,12\ Сухарев, 1904,
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22]. Плано Карпини, который в XIII в. путешествовал из Италии в 
Монголию, оставил свои записи о том, что часть монголов, живущая 
на берету реки Татар, начала себя называть татарами [Джиован- 
на, 1957,37].

Что касается происхождения слова татар, то и по этому поводу 
высказано несколько мнений. Так, И.Н. Березин полагает, что слово 
татар происходит от слова тартыр ‘тот, который тянет’ [Рашид- 
ад-дин, 1888. Во «Введении» И.Н. Березина]. Н А. Баскаков исход­
ным словом этнонима татар считает старотурецкое tatar ‘гонец, 
посланец’ и монгольско-калмыцкое 1atr ‘заика’, чувашское тудар ‘за­
ика’ [Баскаков, 1973а, 148-149]. Л.З. Будагов еще в XIX в. писал 
обратное, что значение ‘ку рьер, скороход’ в слове татар происходит 
от этнонима: «при дворах Турции, и в особенности Персии, татары 
славились знанием разных стран и потому служили в должности ку­
рьеров, скороходов» [Будагов, 1869, 329]. А.А. Сухарев слово та­
тар выводит от сочетания тау+тар, где тар. по его мнению, восхо­
дит к гл «голу пшрыр ‘жить’ [Сухарев, 1904, 22].

По моему мнению, слово татар образовалось как этноним по 
тюркской модели этнонимообразован ия: тат-ар. у аз-ар. болг-ар, су- 
ар. ау-ар, саб-up, сары-ир, кат-ар, акаіі-ир и т.д. Этноним татар 
состоит из определяемого ар 'мужчины, люди’ и определения mean 
‘чужой или приятный’: йат>дат>тат. Татар -  ‘чужие люди, прият­
ные люди’.

Сейчас рассмотрим, в каких значениях применялось слово та­
тар.

По сообщению китайских источников, становится известно, что 
т атары были северными соседями китайцев, еще в период Ханьской 
империи (206 г. до н.э. -  220 г. н.э.) они беспокоили северные границы 
Китая. Этнонимом татар обозначались и тюркские, и монгольские, 
и маньчжурские племена. По старой традиции, даже в XIII в. китай­
ский историк Мын-гун называл тюрков белыми татарами, монго­
лов — черными татарами. маньчжуров -  водными татарами [Ка­
занов, 1894,188]. Восточные историки сообщают, что среди тех тюр­
ков, которые оказались в подчинении у монголов, татар было больше 
[Рашид-ад-дин, 1888, 9\ Абул-Гази, 1906, 31]. Махмуд Кашгарлы рас­
положение тюрков от Греции до Китая описывает в следующей пос­
ледовательности: печенег, кыфчак, огуз, йе.мек, башгырт, басмыл, 
кай, ябаку, татар, кыргыз [Кашгари. 1992. Т. I. 28].
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Тюркоязычпые татары еще задолго до монгольских завоеваний 
жили, по-видимому, и в Европе. Никоновская летопись сообщает, что 
в 990 г. в Болгарию приехал грек-миссионер и оставил запись о нали­
чии среди народа таких злых имен, как десермел, татар [Шпйлевс- 
кий, 1877,110].

В период монгольских завоеваний этноним татар получает не­
виданное распространение. Каламбур французского короля Людови­
ка IX, назвавшего татар «выходцами из Тартара (ада)» стал причи­
ной того, что в Европе этноним татар начинает применяться как 
тартар, естественно, с соответствующим отношением к его носи­
телям, как выходцам из ада [Матузова, 1979, 286]. Так, в Европе в 
начале XVI в. тартарами (татарами) назывались все народы, попав­
шие под власть Чингизидов [Казаков, 1979, 253]. В России татарами 
сначала называются все восточные народы, кроме русских (и назва­
ние Татарского пролива осталось с этого периода), позже этнонимом 
татар обозначают только тюрков-мусульман. В.Н. Татищев но это­
му поводу заявляет, что по объему значения этноним татар заменя­
ет общий этноним скиф.

Этноним татар применялся в качестве самоназвания, по-види­
мому, у тюрков, являвшихся соседями китайцев. Позже он уже ни­
когда не встречается как самоназвание определенного народа. В конце 
XIX в. он начинает обозначатъ только крымских тавров и булгаро- 
татар. а в начале XX в. становится у них самоназванием.

Необходимо сказать, что все тюркоязычные племена, обозначен­
ные этнонимом ар/ир, являются арийскими этническими корнями 
тюрков.

§ 35. Хуннские этнические корни гюрков. Хунны не отно­
сятся к арским (арийским) племенам. Название хунн или гунн по- 
тюркски произносится как пун, где звук [h] применен вместо звука 
[с]. Это -  обычное тюркское чередование [c-hj. Основным вариан­
том считается сюнісѳн, а humi Ион -  это его диалектное произноше­
ние, но самое распространенное.

То, что хунны являют ся предками тюрков, в тюркологии не вызы­
вает сомнений. Поэтому о хуннских этнических корнях тюрков мож­
но было бы здесь не говорить. Но с хунпами связаны многие этносы, 
которые в официальной исторической науке признаны индоиранцами. 
Для того чтобы пересмотреть эти концепции, г.е. доказать тюркоя-
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зычность некоторых соседей хуннов, нам приходится ссылаться на 
хуннский этногенез. Поэтому мы решили напомнить читателям об 
основных особенностях хуннов и об их ареалах.

а б

Китайские изображения гуннов: а -  XT'I века; б -X V II века 
[Руденко. 1962,39]

До распространения слова тюрк в качестве общего этнонима 
слово хунну (стон) широко применялось как общий этноним предков 
многих тюрков.

В русской исторической науке этнонимы хуниы и гунны различа­
ются по семантике, а в самих тюркских источниках такого различия 
нет: применяется Иѵн (сюн или в другом произношении сон). Во вт о­
ричных сложных этнонимах слово сюн принимает различные диа­
лектные формы: сан, сун, зан, шан, джан и т.-д.

В индийских и китайских источниках этноним Ііун в виде уму зафик­
сирован во II тысячелетии до н.э., позже он встречается в Евразии, даже 
на Западе впло ть до границ Северной Италии [Ельницкий, 1977,4].

Турецкий ученый Bahaeddin U,gel, который в 1981 г. выпустил двух­
томный труд о Великой Хупнской империи, основываясь на анализе 
китайских источников, пишет, что хунны (hun) в 1500 годах до н.э. 
тесно общались с китайцами, и среди них были охотники, скотоводы, 
земледельцы (выращивали пшеницу и просо), по особенно они слави­
лись коневодством [Отел, 1981, /7].

По- видимому, хунны (уну) еще во II тысячелетии до н.э имели госу­
дарственное образование, иначе их индийские и китайские источники 
просто не зафиксировали бы. Но этот древнейший период не изучен (см. 
нас. 115 китайские изображения гуннов и звериный стиль их искѵссіва).
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«Звериный стиль» хуннов [Руденко, 1962, 74]
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В исторической науке отмечено, что хунны свою первую импе­
рию создали в ѴІІІ-ѴІІ вв. до н.э. Империя простиралась на про­
странстве от Кореи до Аральского озера, от Сибирских степей, Тянь- 
Шаньских гор до Тибетских пастбищ и до Северного Китая. В нача­
ле нашей эры в районе реки Орхон, на Таласе-Алтае, в Западном Тур­
кестане образуется Северное хуннское государство, а в Северо-За­
падном Китае -  Южное хуннское государство, которые функциониро­
вали до II—III в. н.э. [Сефероглу, Мударрисоглу, 1986, 25-26].

В I в. н.э. внутренние процессы раскололи державу хуннов. Часть 
их подчинилась Китаю, другая часть отступила с боями на Запад, 
где, смешавшись с уграми и сарматами, превратилась в гуннов [Гу­
милев, 1974, 5]. Такое мнение, естественно, вызывает возражение, 
ибо хунны как этнос не исчезли, как думает Л.Н. Гумилев, они про­
должали жить, но под другими этнонимами. Не превращались хунны 
в гуннов, т.е. в другой народ, и на Западе; под разными русскими 
названиями хунны и гунны жили одни и те же народы, называемые 
самими тюркоязычными народами этнонимом Ьун (сюн).

Сейчас обратим внимание читателей на Ьунов (сюнсв) Европы, 
которые в русской исторической науке называются гуннами. По обоб­
щающим данным Л.Н. Гумилева, в 70-х годах IV в. гунны начинают 
массовое передвижение, давшее толчок так называемому великому 
переселению народов. Покорив аланов Северного Кавказа, гунны во 
главе с Баламбером перешли Дон, разгромили (375 г.) готов в Север­
ном Причерноморье, заставили вестготов отступить во Фракию.

В 394-395 гг. гунны, пройдя через Кавказ, опустошили Сирию и 
Каппадокию, затем приехали в Пашюнию и оттуда совершали набеги 
на Восточную Римскую империю.

Наиболыпего территориального расширения и мощи гуннский союз 
племен достиг при Аттиле (правил в 434-453 гг.). В 451 г. гунны втор­
глись в Северную Италию и Галлию, но на Каталаунских нолях были 
разбиты римлянами, вестготами и франками. После смерти Аттилы 
(в 453 г.) союз гуннов распался.

Такова краткая легендарная история гуннов, она вызывает массу 
недоразумений.

Если бы гунны были только кочевниками и появились в Европе 
лишь в 70-х годах IV столетия, им бы вряд ли удалось сделать такие 
стремительные, молниеносные набеги на Восточную и Западную 
Европу, Сирию, Анатолию (Каппадокию), довести Римску ю империю
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до края гибели. Реальная история только для гуннов так сверхудачно 
не может складываться.

На самом деле тюркские племена под разными этнонимами рас­
пространились но Европе еще задолго до н.э. В разное время некото­
рым из них удавалось занять господствующее положение, создавать 
свое государство и войти в историю иод своим этнонимом. Еще сре­
ди скифов, большинство которых было тюркоязычным, были и пле­
мена, называемые сюиами (кунами), которые в начале н.э. дают о 
себе знать, о них начали говорить и греческие писатели-историки, но 
ни один из них не писал, что гунны пришли в Европу из Азии, наобо­
рот, о них упоминают как об аборигенах.

Греческий историк Дионисий, который жил и творил в конце I и 
начале II в. н.э., пишет, что па северо-западе Каспийского моря жи­
вут: «первые -  скифы , которые населяют побережье возле Кроний- 
ского моря по устью Каспийского моря, потом — умны, а за ними — 
каспийцы, за этими -  воинственные ачбапцы и кадусии, живущие в 
гористой стране» [Латышев, 1893,1 ,186] Как видно из приведенной 
цитаты, тюркские племена, которых зафиксировал Дионисий в нача­
ле н.э., были широко распространены в Европе еще до н.э. Из пере­
численных им племен все были тюркоязычными: скифы -  в основ­
ном тюркоязычны, каспи -  это также тюрки, этноним которых со­
стоит из элементов кас ‘скала7, пи (бей, бай) -  первоначальный тюр­
кский этноним, аіан<апуан<албан -  этноним тюркских племен, ка- 
дус -  тюркский этноним, состоящий из первоначального этнонима ус 
(вариант этнонима ас), определением его выступает кад<кас 'ска­
ла". кадус 'асы у скалистых гор".

Возьмем другого греческого историка II в. н.э. -  Птолемея. Он 
пишет, что в европейской Сарматии ниже акадиров (агафирсов) меж­
ду вастернами и роксоланами живут хуны [Латышев, 1893,1, 232].

В IV в. н.э. именно тогда, когда тюрки якобы переселялись из 
Азии в Европу, греческий историк Филосторгий пишет о іуннах, 
но ни единым словом не упоминает о том, что гунны пришли в 
Европу из Азии: эти унны, по-видимому, есть древние невры; они 
жили на Ринейских горах, где течет река Танаид [Латышев, 1893, 
I, 741].

Во второй половине V в. н.э. Зосим считал гуннов царскими ски­
фами [Латышев, 1893, I, 800], а тюркоязычностъ скифов не вызыва­
ет сомнений [Каралькин, 1978, 39 40].
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Таким образом, гунны, размещенные и в Европе до и.э., лишь в 
начале нашей ары дают о себе знать, а в V в. приходят к власти, прд 
руководством Аттилы сплачивают народы Восточной Европы про­
тив Римской империи и добиваются ее падения.

В общей исторической науке нет единого мнения о языковой при­
надлежности Ьуное. Существуют некоторые доказательства и о тюр- 
коязычности, и о финноязычности, и о монголоязычпости, и о маньч- 
журоязыч пости Ііупов [Кафесоглу, 1992.1/5].

В последние годы ученые пришли к выводу о том, что хуннскую 
и гуннскую империи создали тюркоязычные Ьуны, но поскольку в со­
ставе империй жили и монголы, и маньчжуры, и некоторые финно- 
угорские племена, естественно, и другие тюрки, носившие другие 
этнонимы, постольку все они впоследствии получили общий этноним 
/іун (сюп) [Сер-Оджав, 1971, 15; Сухбаатар, 1976, 123].

Тюркоязычность яунов подтверждается еще тем, что этноним кун 
на древнетюркском языке имел семантику "человек" [Кафесоглу, 1992, 
112], что китайцы народ тю-кю (тюрк) считали потомками яунов 
[Бичурин, 1950; Аристов, 1896,290].

Некоторые тюркологи склонны признать, что хупы говорили на 
особом тюркском языке типа чувашского. Но это мнение не выдер­
живает никакой критики. Еслибы хулы, распространенные на огром­
ной территории от Байкала до Балканского полуострова, говорили на 
чувашеподобном тюркском языке, то потомки хуннов, т.е. все тюр­
ки, также говорили бы на чувашеіюдобпом языке. Хуны говорили на 
обычном тюркском языке кыпчако-огузского типа.

Это доказывается, во-первых, одной хунской фразой, которая со­
хранилась в источниках. В IV в. южные Ьуны покоряют Северный 
Китай, хунские предводители считают себя императорами Китая. 
Один из них, Ши Лэ, собираясь в 328 г. в поход, просит буддийского 
монаха предсказать результат похода. Монах произносит: сючжу 
типяйгян пугу тоутадаи. Ученые не сомневаются, что это -  тюр­
кская фраза, но расшифровать не могут, хотя там же дается ее ки­
тайский перевод в смысле «войско выйдет, нугу (имя или звание 
противника) будет взят» [Аристов, 1896,292-293]. Тюркологи пред­
полагали множество вариантов тюркских фраз, но на них мы оста­
навливаться не будем, прочтем ее без изменений, т.е. так, как она 
передана в источнике. Первое слово сючжу, оно есть тюркское 
сюче ‘предводитель войска, комаіідир’; второе слово -  телэззя ‘если
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захочет’; “третье слово -  пулу -  этноним враждебпого племени (даже 
в XIX в. у черных кыргызов был род бугу>пугу); четвертое слово -  
тоутадан, т.е. татыган “испытал’, оно рифмовано со словом пт- 
лягян “захотел'. Здесь аффикс -ган произносится как -дан, это -  
обычное явление дня тюркских языков. Если всю фразу еще раз 
произнесем с некоторыми незначительными изменениями, то по­
лущим: суче телэгѵн, пугу татыган ‘если предводитель войска 
захочет, то противник nу2у будет испытывать (поражение)’. Эта 
семантика полностью совпадает с китайским переводом в источ­
нике.

Во-вторых, обычно тюркоязычность Ьунов подтверждается от­
дельными словами, зафиксированными в источниках. Имя пред­
водителя гуннов Баламбер -  тюркского происхождения от слова 
балам ‘мое дитя’, вторая часть бир ‘дай, подари’ Пли бер ‘един­
ственный В нем все согласные звонкие; если бы гуннский язык 
был типа чувашского, то там должны были фигурировать глухие 
согласные. Имя Аттгіла ( возможно Атты I гг / іе) состоит из час­
тей атты (ат/іы) “заслуженный’, или ‘с конем', ѵя.че ‘имеющий 
страну’. У тюрков великие личности переименовывались, и вто­
ричное имя по семантике должно было отражать его обществен­
ное положение.

В тюркской истории встречается имя Атсыз и Атты (.Атлы) 
[Абуль-Гази, 1906, 10\. По-видимому, в древние времена имя Атлы 
(Атты) означало ‘имеющий коня’, ‘с конем’, затем эта семантика 
расширилась, патлы стало применяться в значении ‘заслуженный’.

В имени сына Аттиллы Эллаке аффикс -лы (-ты) применен в 
древней полной форме как -лык (-лак), корень его -  іи (елл) ‘страна’.

Второй сын Аттыилле (Аттилы) Динцик кшДенгицих. Это имя 
этимологизируется по-разному: тип иык ‘будь достойным’, тансык 
‘долгожданный’, Денгицих ‘переплыви моря' и т.д.

Имя любимой жены Аттилы -  Керкэ. Н И. Ашмарин выво­
дит его от чувашского Хорккэ -  языческое имя [Ашмарин, 1902, 
56]. Тюрки любимых симпатичных девушек называли Керкэ ‘пес­
карь’.

Таким образом, Ьуны (сюны) -  в русской истории хунны и гунны 
были обычными тюркоязычными народами и составляли один из креп­
ких этнических корней тюрков -  действовали на огромном тюркском 
ареаіе от границ Китая до Карпат.
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§ 36. Этнические корни тю рков в хуннеких племенах сян­
би, усунь, табгач, жужан и зфталит. Эти племена или народы 
непосредственно связаны с хуннами (сюнами), они составляли часть 
хуннов, у некоторых из них этнонимы исторически восходят к слову 
кун (сюн).

Сянбийцы, как жители Средней Азии в ІѴ-ІИ вв. до н.э., вошли 
в различные исторические источники как непосредственные сосе­
ди и соратники хупов. Совместно с хунами они несколько раз поко­
ряли Китай, имели свое государственное образование [Гумилев, 1967, 
9]. В III в. до н.э., в период некоторого упадка хунского общества, 
сянбийцы получают возможность стремительного развития. Но в 
III в. н.э. их государство приходит в упадок. На его развалинах по­
являются среди сянбийцев табгачи и кидане, которых китайцы на­
зывали тоба. По мнению Л.Н. Гумилева, позже сянбийцы живут 
среди тюрков и уйгуров под названием кидань. В X в. основной 
состав сянбийцев ассимилируется среди китайцев [Гумилев, 1993, 
197].

Об этнической принадлежности сянбийцев нет единого мнения, 
их относят и к монголам, и к маньчжурам, и к тюркам. Но доказа- 
тельсгв их тюркоязычиости больше. Во-первых, табгачей, отпочко- 
ванных от сянбийцев, относят к поркам; во-вторых, этноним сянби 
этимологизируется на основе тюркского языка. Сянби состоит из двух 
первичных тюркских этнонимов сян<сюн и би<беіі; это народ би, но 
перемешанный с ионами (кунами), или бии, имеющие тесные отно­
шения с ионами (кунами).

Усунь -  название племени или народа, которое состоит из двух 
первичных тюркских этнонимов: ас-сюн>ас-еунъ>ус-сунъ>усунъ.

Во II в. до н.э. к усуням Средней Азии приезжает китайский 
дипломат с задачей восстановить усуней против хунов. Усуни лег­
ко поддаются подстрекательству и в течение почти 100 лет враж­
дуют с хунами. В результате они в I в. до н.э. распадаются на две 
группы: сторонников китайцев и сторонников хунов. Вскоре хунам 
удается покорить усуней, территория которых переходит в руки 
сянбийцев, образованных от хѵнов [Бартольд, 1963. Т. II, ч. I, 25-  
30].

По этнической принадлежности усуней существуют различные 
точки зрения. Европоцентристская историческая наука относит их к 
арийцам, в частности к индоиранцам, а В.В. Радлов и Н.А. Аристов
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усуней считают тюркоя чычными [Бартольд, 1963, т. II, ч. I, 26]. По 
этимологии этнонима, они -  тюрки

Племена под названием табгач в исторической литературе при­
знаны нолуд юрками и полу китайцам и Махмут Кашгари 'п&Аѵгачей/ 
таугичеіі считает одной из ветвей тюрков [Кашгари, т. IV, S53J. И 
этимология этнонима табгач также показывает на их тюркоязыч- 
ность. В древнетюркском языке тапагъ (тапыгъ или тапугъ) — это 
‘служба, служение, услужливость’, ач от древнепоркского этнонима 
ас\ табгач -  это ‘служивые асы’. Тюркоязычность табгачей под­
тверждается еіце и тем, что, по сообщению древних, они образова­
лись от сянбийцев и сюнов.

Табгачи фиксируются в источниках еще до н.э., но им удается 
создать самостоятельное государство в Центральной и Средней Азии 
лишь в IV в. н.э., где функционировало тюрко-китайское двуязычие. 
Поэтому китайцам работать среди них было легко, и они в VI в. до­
вели это государство до гибели.

По мнению Л.Н. Гумилева, этнонимом жужан называлось объе­
динение обиженных частей различных этносов [Гумилев, 1967, 11 
12] Но это мнение, по-видимому, зародилось в то время, когда в эт­
нических процессах на первый план сд авили классовые признаки пле­
мен.

Жужапе считались одной из ветвей хуиов. говорили на сянбийском 
языке, но всегда стремились захватить власть, привлекая к этой борь­
бе и другие племена [Гумилев, 1967,12]. Как часть хунов и сянбийцев, 
жужапе в начале V в. н. э. в Западной Маньчжурии, Монголии и Турке­
стане создали сильное государство или союз племен. В VI в. основная 
часть жужан принимает этноним тюрк, но этноним жужан встреча­
ется еще в IX в. на берегах Дуная. Л.Н. Гумилев считает жужан и 
сянбийцев монголоязычиыми [Гумилев, 1967, 12].

По нашему мнению, жужане были с самого начала тюркоязыч- 
пыми. Другое дело, в составе их государства были и монголы, и мань­
чжуры. Тюркоязычность жужан в какой-то степени доказывается и 
тюркской этимологией этого этнонима: жужан<су-сан<су сюн, т.е. 
они были ‘водными хупами".

Мировая историческая наука эфталитов по-другому называет 
белыми хуннами Цунами). В ІѴ-ѴІ вв. н.э. в Средней Азии, Афгани­
стане, Северо-Западной Индии, Восточном Туркестане они имели свое 
государство.
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В Индии часть эфталитов ассимилируется среди местного наро­
да [Неру, 1975, 172, 775], другая часть сохраняет свою тюркоязыч- 
ность.

В русской и западноевропейской исторической науке эфталитов* 
несмотря на то, что они белые хуны, считают ираноязычными.

Тюркологи относят эфталитов к тюркоязычньш народам, но не­
которые при этом добавляют, что когда-то ираноязычные эфталиты 
приняли тюркский язык. По нашему мнению, эфталиты, как и хорас- 
мии, кушаны, нарды (парфяне), усуни, согды с самого начала были 
тюркоязычными. Тюркоязычность эфталитов (по-тюркски: абдал, 
абдаплы, hanman) признана в турецкой и венгерской тюркологии [Се- 
фероглу, Мударрисоглу, 1686, 29; Расонье, 1993, 73].

Таким образом, этнические корпи тюрков мы обнаруживаем и в 
хуннах, и в тесно связанных с ними других племенах и народах.
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СКИФО-САРМАТСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ 
КОРНИ ТЮРКОВ

§ 37. Обшис сведения. Мощные этнические корни тюрков в I 
тысячелетии до н.э. скрыты в скифо-сарматской истории, которая 
официальной исторической наукой признана как часть индоевропей­
ской истории, в частност и, истории иидоиранцев. Более сотни лет уче­
ные предлагают всевозможные доводы в пользу ираноязычное ги 
скифов и сармагов. В тех регионах, где более компактно были распо­
ложены скифы-сарматы, тюрки объявлялись более поздними при­
шельцами. Особенно это относится к Восточной Европе, куда пер­
вые тюрки пришли якобы лишь в IV в. н.э. под названием гунны, 
позже их сменили пришлые авары, аваров сменили тюрки. До их при­
хода в Восточной Европе жили якобы ираноязычные, а в лесной зоне -  
финпо-угроязычные племена. Эта точка зрения вошла в школьные и 
вузовские программы и отразилась в учебниках и учебных пособиях, 
поэтому никто из молодых ученых не посмел заниматься скифо-тюр­
кской проблемой. Наше исследование будет в какой-то степени ис­
ключением из этой традиции.

Прежде чем перейти к вопросу об этнической принадлежности 
скифов, сарматов, необходимо дать о них наиболее общие сведения.

Сведения о скифах можно почерпнуть из разнообразных источ­
ников. Самым полным и надежным источником является четвертая 
книга «Истории» Геродота, написанная им в середине V в. до н.э. на 
греческом языке. В качестве дополнения можно использовать и дру­
гие іреческие источники, особенно труды Гиппократа (Ѵ-ІѴ вв. до 
н.э.), Ксенофонта (Ѵ-ІѴ вв. до н.э.), Полибия (II в. до н.э.), Страбона 
(I в. до н.э.), Птолемея (II в. н.э.) и др. Здесь этноним скиф (съкъдъ) 
применяется в двух значениях: в узком и широком. В узком -  скиф -  
это собственный этноним одного из племен, которому удалось гос­
подствовать, в широком -  он выражал все племена данного объеди­
нения. П.Ф. Сум так и писал: скифам удалось взять перевес над дру­
гими, и тогда их этноним постепенно становился общим этнонимом и
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для подчиненных им племен. К примеру, такими дву мя -  узким и 
широким -  значениями обладает этноним русский: российские наро­
ды называют за границей в целом русскими; когда речь идет конк­
ретно о народах или языках народов России, тогда этноним русский 
применяется в узком значении: в это понятое украинцы, татары и другие 
нерусские уже не входят. Так и этноним скиф применялся гречески­
ми историками как в узком, так и в широком значениях.

Позже этноним скиф стал употребляться чаше лишь в широком 
значении и подразумевал наличие в этом объединении многих само­
стоятельных народов с собственными этнонимами. Различались ски­
фы царские, скифы-пахари, скифы-земледельцы, скифы-кочевники.

По первой легенде, приведенной Геродотом по вопросу о проис­
хождении скифов, считается, что их прародителем был Таргитай, у 
него было трое сыновей: Липоксай, Арпоксай и самый младший -  
Колаксай. Все племена, происшедшие от этих братьев, называются 
сколотами, т.е. царскими. Эллины же зовут их скъдъ [Геродот, 1972. 
абзац 6J. Далее Геродот сообщает, что «персы ведь всех скифов зо­
вут саками... Саки носили на головах высокие островерхие тюрба­
ны, плотные, так что стояли прямо» [там же, кн. 7, абзац 64].

По другим греческим  источникам , в III в до н.э. и до 
IV в. н.э. место скифов занимают сарматы, которые происходят, по- 
видимому, от савроматов, являвшихся еще в VIII в. до н.э. близкоя­
зычными соседями скифов. По словам Геродота, тогда «савроматы 
говорили по-скифски, но исстари неправильно» [зам же, кн. 4, абзац 
117].

В персидских (иранских) источниках скифов действительно на­
зывали саками. Основной персидский источник -  это документаль­
ные надписи иранского царя Дария I (ѴІ-Ѵ вв. до н.э.), высеченные 
па скалах в ущельях Накши-Рустем и Бехистун на древнеперсид­
ском языке. По этой надписи, а также и по другим персидским ис­
точникам можно различить следующих саков: саков тиграхауда (с 
островерхими тюрбанами), саков хаумаварга (ио-видимому, амюр- 
гийских скифов Геродота), саков тиай-иара-дарая (заморских), са­
ков тиай-пара-сугда (расположенных за Согдианой).

В персидском источнике, посвященном царю Ксерксу (V в. до 
н.э.), даются сведения о саках хаумаварга, саках тиграхауда и о скудра 
(встречаются формы Ичкудра, Чкудра). Последние соответствова­
ли сакам заморским, расположенным севернее Черного моря.
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В ассирийских источниках, написанных еще в VII в. до н.э., речь 
ведется о киммерах (гилшерах) и о ашгузах. Если обратить внима­
ние на клинописные тексты, то мы увидим, что эти ашгузы/ишгузы 
соответствуют скифам греческих источников [Дурмуш. 1993, 26].

В китайских источниках имеются сведения о среднеазиатских 
скифах, называемых китайцами этнонимом саи, который читается 
учеными и как сцу/су/са ’и/ссв/ее. Если учесть то, что в древнеки­
тайских рукописях встречает ся и этноним сак, то нет рудно догадаться, 
что саи -  это китайское произношение слова сак. Западнотуркистан- 
ские саки именуются китайцами как саи eaitz, т.е. царские саки [там 
же, 27-28].

Исходя из письменных источников и археологических раскопок, 
ученые установили обширные территории Евразии, где обитали ски­
фы (саки, ишгуэы, саи): от Дуная до западных іраниц Китая, включая 
сюда и Восточный Туркестан (Синьцзян). Эту территорию обычно 
деляг на три региона.

Первый регион -  от северо-запада Китая до Каспийского моря. 
Здесь обитали саки тиграхауда и саки хаумаварга. Некоторые гре­
ческие географы саков этого региона называют массагетами. В 
источниках особо выделяются саки, которые обитали в местах, рас­
положенных за Согдиавой или в Фергане.

Второй регион -  от Каспийского моря до берегов Дуная, где оби­
тали скифы, называемые в персидских источниках заморскими сака­
ми. По сведению Геродота, здесь жили различные племена скифов, в 
том числе и скифы-пахари, скифы-земледельцы, царские скифы, тав­
ры. меланхлены, говорящие на диалекте языка скифов.

Третий регион -  Передняя Азия, куда, по сообщению греческих 
источников, скифы проникли, преследуя киммерийцев. Несмотря на 
то, что скифы дошли до Египта, Сирии и Палестины, но археологи­
ческим данным, они обитали в основном в Восточной Анатолии [там 
же, 37].

Из источников о скифах-сарматах самыми древними являются 
греческие, персидские, ассирийские и китайские. Но ученые не еди­
нодушны в их надежности. Подвергаются суровой критике древне­
греческие источники, особенно труды Геродота, которые легли в ос­
нову почти всех исследований о скифах.

Его резко критиковали еще древние авторы, обвиняя в несправед­
ливости и недобросовестности. Позже «придирчивые критики пре-
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вращали его то в старательного, но малоразборчивого компилятора, 
то просто в недобросовестного ангора, намеренно вводящего в заб­
луждение читателя рассказами о своих мнимых путешествиях» [Бо- 
рухович, 1972, 496]. В конце XIX в. в европейской науке наступил 
перелом в отношении к Геродоту и достоверное і и его сочинений. Про­
изошло восстановление его доброго имени как правдивого и добро­
совестного автора и исследователя [там же, 497]. Но это было не 
полное восстановление доброго имени Геродота и древних греческих 
историков. И сейчас ведутся споры о достоверности древних источ­
ников, в том числе и о скифах.

Существует мнение, что древнегреческих источников вообще не 
было, их якобы сфальсифицировали авторы средневековья для того 
чтобы снабжать историков необходимыми сведениями за большие 
деньги. Кто занимается проблемами скифов, тот не может не обра­
щать внимания на доводы сторонников этой точки зрения. Каковы же 
они?

Известный историк, почетный академик Н. Морозов при изуче­
нии общей истории человечества обратил внимание на то, что древ­
няя история, восстановленная на основе анализа древнегреческих 
источников, напоминает средневековую историю. Исходя из этого 
факта, он предположил, что источники, называемые древнегречески­
ми, возможно, составлены в средние века. Ознакомившись с этим 
мнением, доктор физико-математических наук, лауреат Ленинской 
премии профессор М. Постников в целях выяснения совпадения ис­
торических фактов древности и средневековья, достоверности древ­
них і реческих источников, создал специальную комиссию, в состав 
которой, кроме себя, включил еще двух докторов наук. Проанализи­
ровав имеющиеся факты математико-статистическим методом, ко­
миссия пришла к выводу, что древние источники сфальсифицирова­
ны лишь в средние века с целью продажи их историкам.

Результаты анализа в 1982 г. опубликованы М. Постниковым в 
журнале «Техника и наука» (№ 7) под названием «Величайшая мис­
тификация в истории». По мнению автора, во-первых, ни один из древ­
них источников не дошел до пас в оригииале, а имеются лишь их 
переписанные в X XIII вв. варианты. Сейчас невозможно точно ус­
тановить. переписаны ли они с древних источников или сфальсифици­
рованы позже. Во-вторых, древние письменные источники, если их 
периодически не переписывать, не могли до нас дойти, а в ѴІ-ІХ вв.
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не было грамотных людей (монахов), способных их переписать. Сле­
довательно, в этот период древние источники, если даже и существо­
вали, по логике, должны были исчезнуть. В-гретьнх, древнегречес­
кие письменные источники написаны на стилистически хорошо обра­
ботанном литературном языке, а в условиях отсутствия бумаги без 
постоянного применения литературный язык не может совершенство­
ваться до уровня языка древних греческих источников. В-четвер­
тых, комиссия М Постникова располагала многими якобы древне­
греческими источниками, фальсифицированными в средние века. Из 
всех этих фактов М Постников приходит к выводу о том, что древ­
негреческие источники и о скифах, вероятно, составлены в средние 
века фальсификаторами истории в меркантильных целях.

Историки, занимающиеся древним периодом по греческим ис­
точникам, стараются не брать во внимание данную критику, ибо до­
казать обратное очень трудно.

По нашему мнению, принять версию М. Постникова не позволя­
ют ейвдующие доводы

Во-первых, некоторые общие моменты в древней и средневеко­
вой истории не могут быт ь основанием для утверждения, что древ­
негреческие источники якобы сфальсифицированы в средние века. 
Некоторые исторические события могут с небольшими изменения­
ми повторяться в различные периоды истории. Если бы не было та­
ких общих моментов и повторов, мы не стали бы изучать историю 
для понимания современного состояния человеческого общества и 
для определения перспективы его развития.

Во-вторых, довод М. Постникова о том, что в VI—IX вв. не было 
способных на переписывание рукописей монахов, не очень убедите­
лен. Как известно, у каждого народа, имеющего свою письменность, 
всегда были и специалисты по письму.

В-третьих, если даже предположить, что древнегреческие источ­
ники составлены лишь в средние века, то мы не можем не учитывать 
того, что люди средних веков о древнем периоде знали больше, чем 
наши современники. События древнего периода могли в какой-то сте­
пени сохраниться в их памяти, в источниках, которыми пользовались 
средневековые .любители истории.

Для тюркологов существует еще и другой аспект вопроса. На 
основе тенденциозного изучения древнегреческих источников сфор­
мулирована точка зрения, согласно которой в древности тюрков в
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Европе вообще не было, первые тюрки начали проникать сюда якобы 
лишь в ІІІ-ІѴ вв. н.э. Хотя бы для проверки достоверности этих све­
дений тюркологи должны изучать древнегреческие источники.

Таким образом, у нас нет достаточных оснований не считаться с 
данными древних источников.

Относительно достоверности древних источников существует еще 
другая точка зрения, согласно которой эти источники написаны не в 
средневековье, а в древности, но недобросовестными людьми -  лю­
бителями сочинять разные исторические небылицы. Против такой 
точки зрения решительно выступает специалист по трудам Геродота 
В.Г. Борухович. По его мнению, исторические сведения Геродота под­
тверждены современными археологическими и лингвистическими 
исследованиями [Борухович, 1972, 480 -486]. Однако он сам, пове­
рив некоторым выводам исследований индоиранистов, начинает уп­
рекать Геродота в том, что «он не знал персидского языка, о чем 
свидетельствуют его фантастические объяснения персидских соб­
ственных имен» [там же, 482]. Автор настолько поверил утвержде­
ниям индоиранистов о персоязычности скифов, что исключил даже 
возможность этимологического объяснения скифских слов на основе 
других языков, например, тюркских.

По нашему мнению, при изучении древних источников необходи­
мо соблюдать объективность, тогда они могут дать очень ценные 
сведения по древней истории многих народов. Мы полагаем, что они 
могли бы лежать и в основе изучепия древней истории тюрков и скиф­
ской проблемы.

§ 38. Геродот о скифах. Самую полную информацию о скифах 
и сарматах дал Геродот. Родился он приблизительно в 490-480 гг. до 
н.э. в городе Галикарнасе, развалины которого находятся в турецком 
городе Бодрум в Малой Азии. Геродот принимал активное участие в 
политической борьбе против тирании Галикарнасса, поэтому был 
вынужден покинуть родпые места. Он побывал в некоторых регио­
нах Малой Азии. Вавилонии, Египта, балканских стран, в греческих 
колониях Причерноморья и т.д., везде проводил наблюдения за жиз­
нью населения и правителей, записывал этнологические особеннос­
ти, мифы и некоторые языковые данные народов.

В результате Геродот создал труд о войне греков с персами и об 
участии в ней других народов, населяющих периферию Греции и Пер-
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спи и даже соседние с ними страны. Позже этот труд Геродота был 
издан под названием «История», все девять разделов которой озаг­
лавлены именами Девяти ботов-хранителей поэзии, искусства и на­
уки в греческой мифологии. Четвертый раздел книги, посвященный 
описанию борьбы скифов против персидских завоевателей, был на­
зван Мельпомена -  именем богини трагедии. Надо признать, что 
это имя было дано не случайно, а с учетом борьбы скифов против 
персидских и греческих колонизаторов, принесших трагедию в Ски­
фию.

По словам Геродота, скифы очень долго оби тали в Азии. Когда 
массагеты вытеснили их оттуда военной силой, они прибыли на ким­
мерийские земли. С приближением многочисленных скифов кимме­
рийцы, не желая вступать с ними в бой, покинули свою родину -  Се­
верное Причерноморье [IV, 11]. И именно потому, что здесь раньше 
жили киммерийцы, в Скифской земле существуют киммерийские ук­
репления и киммерийские переправы; есть также область по имени 
Киммерия и так называемый Киммерийский Боспор. Известно так­
же, что скифы в погоне за киммерийцами сбились с пути и вторглись 
в Мидийскую землю [IV, 12].

За сокрушение державы мидян персидский царь Дарий в 512 г. до 
н.э. объявил войну против Скифии. Геродот подробно описывает эпи­
зоды этой войны, успешные военные действия скифов и неудачи пер­
сидской армии, которая до этого успешно воевала в других регионах.

Геродот дает три версии о происхождении скифов.
Скифы были властителями Азии. Одну тысячу лет назад до на­

ступления Дария, т.е. приблизительно в 1500 г. до н.э., первым жите­
лем якобы необитаемой страны был Таргитай. Его родители -  бог 
Зевс и дочь реки Борисдена (рус. Бориефена). У Таргитая было трое 
сыновей: Липоксай, Арпоксай и Колаксай. Во время царствования их 
отца Таргитая в Скифску ю землю с неба упали золотые предметы: 
плуг, ярмо, секира и чаша. Первым подошел к этим вещам старший 
брат Липоксай, хотел их поднять, но золото запылало. Тогда к ним 
приблизился средний брат Арпоксай, золото опять было объято пла­
менем. Но когда подошел младший брат Колаксай, пламя погасло, и 
он отнес золото к себе в дом. Поэтому старшие согласились отдать 
царство младшему' [IV, 5J. От Лшюкеая произошло скифское племя, 
называемое авхатами, от Арпоксая -  племя катиаров и траспиев, 
а от Колаксая -  племя параштов. Все племена вместе называются
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сколотами, т.е. царскими. Эллины же зовут их скыдами (рус. ски­
фами) [IV, 6].

Сами скифы рассказывают о соседних с ними северных странах 
так: в этих странах нельзя ничего видеть и туда невозможно проникнуть 
из-за летающих перьев, т.е. по-видимому, снежных хлопьев [IV, 7].

По второй версии, скифы жили в стране, где постоянно случается 
непогода и холод.

Геракл -  сын бога Зевса и Алкмены, гоня быков Гериона -  трех­
голового великана, прибыл в необитаемую тогда страну холода и не­
погоды (теперь ее занимают скифы). Закутавшись в свиную шкуру, 
он заснул, а в это время его упряжные кони исчезли [IV, #]. Пробудив­
шись, Геракл исходил всю страну и прибыл в землю по имени Г идея, 
т.е. в скифскую область в устье современного Днестра. Здесь в пе­
щере он нашел некое существо -  полудеву-нолузмею. Увидев ее, Ге­
ракл спросил, не видала ли она его заблудившихся коней. В ответ 
женщина-змея сказала, что кони у нее, по она не отдаст их, пока Ге­
ракл не вступит с ней в любовную связь. После удовлетворения сво­
ей просьбы женщина-змея отдала коней. Она родила троих сыновей 
и спросила у Геракла, что ей с ними делать. Геракл ответил: «Когда 
увидишь, что сыновья возмужали, то лучше всего тебе поступитъ 
так: посмотри, кто из них сможет вот т ак натянуть мой лук и опоя­
саться этим поясом, как я тебе указываю, того оставь жить здесь. 
Того же, кто не выполнит моих указаний, отошли па чужбину» [IV, 9]. 
Затем Геракл уехал.

Когда дети выросли, мать дала им имена Агадир (греч. Агади- 
рос , рус. Агафирс), Гелон (Йылан) и Скиф. Затем, помня совет Ге­
ракла, она поступила, как велел он Лишь младшему сыну -  Скифу 
удалось выполнить задачу, и он остался в стране. От этого Скифа 
(Скыда), сына Геракла, произошли все скифские цари [IV, 10]. Ага­
дир стал родоначальником агадиров (рус. агафирсов), Гелон -  гело- 
нов.

Существует еще третье сказание, содержание которого мы изло­
жили в начале этого параграфа. Геродот отмечает, что этой версии 
он больше всего доверяет.

Применяя этноним скиф в собственно узком значении, Геродот 
отмечает, что за рекой Танаисом (Донцом) -  уже не скифские края, 
но первые, земельные владения там принадлежат савро.матам. Ря­
дом с савроматами будним, земля которых покрыта густым лесом
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[IV, 21j. Применяя слово скиф (скыды) в общем нарицательном 
смысле, Геродот далее на востоке и севере перечисляет следующие 
скифские племена: тиссагеты (рус. иногда фиссагеты), иирки, ар- 
гиппеи. Собственно скифы когда приходят к аргиппеям, ведут с ними 
переговоры при помощи семи толмачей па семи языках. Дальше ар- 
Гиплеев — исседоны, севернее исседонов — аримаспы (одноглазые, 
вернее люди с наполовину закрытыми глазами) и стерегущие золото 
грифы [IV, 21-27], далеко у моря живут гипербореи (сверххолодные).

По берегам Петра (Дуная) ближе к Понту (Черному морю) жи­
вут траки (рус. фракийцы), часть из них носит этнонимы скирмиад, 
ишкей и нет. Геты самые храбрые и честные среди траков [IV, 93]. 
В горной стране живуч тавры, по Дунаю расположены акадиры, не- 
еры, андрофаги (пожирающие мужчин), меланхлены (черные пла­
щи).

Геродот подчеркивает, что андрофаги и меланхлены не от носят­
ся к скифам. Но они со всеми другими народами помогали скифам в 
отражении ударов Дария [IV, 102].

Рядом с савроматами расположены амазонки, которых скифы 
называют эорпата (убивающие своих мужей).

Общее название скыды (скиф) в III в. до н.э. постепенно заменя­
ется этнонимом сармат, который становится названием и страны 
или государства, созданного асами-аланами.

§ 39. Кратко об изучении скифов во всеобщей истории.
Русские историки очень рано начали интересоваться скифами и сар­
матами из греческих источников. Во II половине XVII в. сначала с 
немецкого, затем и непосредственно с греческого на русский язык 
Переводится произведение Геродота «История», которое привлекает 
внимание русского историка Андрея Лызлова, прекрасно знавшего 
русские и западные исторические сочинения Он пыл знаком и с тюрк­
ским миром, ибо перевел на русский язык сочинение С. Старовольс- 
кого «Двор цесаря турецкого», изданное в 1649 г. в г. Кракове на 
польском языке. Андрей Лызлов в 1692 г. завершил свой труд «Скиф­
ская история», который су шествовал в рукописях. В 1776 г. частично, 
а в 1787 г. полност ью этот труд был издан известным общест венным 
деятелем и писателем Н.И. Новиковым.

В своем труде А. Лызлов вначале доказывает свой тезис о том, 
что тюрки (но его терминологии: татары и турки) происходят от
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скифов. В последующих разделах «Скифской истории» автор изла­
гает историю взаимоотношений европейских народов и русских с 
татарами и турками, т.е. потомками скифов [Лызлов, 1787]. Исто­
риограф «Истории» Геродота А.А. Нейхардт из этого делает вы­
вод, что «название „Скифская история", таким образом, оказалось 
весьма условным» [Нейхардт, 1982, 9]. Другой же специалист по 
скифам С.А. Семенов-Зусер считает труд А. Лызлова «первым из­
вестным пам сочинением в отечественной литературе» [Семенов- 
Зусер, 1947, 77].

В начале XVIII в. интерес к скифам возрастает. По просьбе Пет­
ра I, который интересовался проблемами происхождения славян, вен­
ский ученый Г.В. Лейбниц начинает усиленно заниматься историей 
славян, и в одном из своих писем в 1708 г. он пишет: «Под сарматами 
я разумею все славянские племена, которых древние называли сар­
матами, прежде чем стало известным название славян или славов» 
[Лейбниц, 1873,277].

Далее к проблеме скифов-сарматов обратился Готлиб Зигфрид 
Байер, приглашенный из Германии в 1725 г. в Петербургску ю Акаде­
мию Наук. Он рассуждает так: скифы -  народ пришлый из Азии, а 
славяне -  автохтонные, поэтому скифов нельзя считать славянами. 
По его мнению, потомками скифов были финны, ливы, эсты [Ней­
хардт, 1982, 72].

Русский историк XVIII в. В.Н. Татищев рассматривает слово 
скиф как собирательное название. Он пишет: «...в имя скиф многие 
разные народы, яко славяне, сарматы и ту рки, монгаты или паче весь 
восточно-северный край Азии и Европы, в том числе Германе, Пер­
сия и Китай заключались, и оное имя, видится, около 10-го ста по 
Христе угасло, когда внятнее о народах уведомляться стали, однако 
же те народы не исчезли, но где-либо под другими имянами доднесь 
остались... у европейцев в третием на десять веке по Христа имя 
татар прославилось, и оные оба вместо скиф стали ѵпотреблять» 
[Татищев, 1962, 232-233].

М.В. Ломоносов считал, что от скифов сформировались финны, а 
от сарматов -  славяне [Нейхардт, 1982, 17-18].

В конце XVIII в. историей скифов начинает интересоваться 
Н.М. Карамзин и высказывает мысль о том, что все народы Евра­
зии во времена Геродота назывались собирательными этнонимами 
скиф и сармат [Карамзин, 1818, 5-72].
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В XIX в. археологические раскопки дают ученым возможность 
утверждать, что Геродот и другие древнегреческие историки от­
ражали историю народов Евразии адекватно. Издаются переводы 
на русский язык сочинений Геродота и других греческих истори­
ков. Создаются условия для широкого изучения древней истории 
края.

В 1838 г. академик Э.И. Эйхвальд, который ранее работал в Ка­
занском и Виленском университетах, проводит исследования «Исто­
рии» Геродота и по ней старается воссоздать историю славян, фин­
нов, I юрков и монголов. Он приходит к выводу, что скифы не были 
единым народом, что под названием скифы подразумевались те на­
роды, которые и сейчас проживают на гак называемых скифских тер­
риториях [Эйхвальд, 1838. т. 27].

В первой половине XIX в. П.Ф. Сум, занимавшийся проблемами 
происхождения многих народов, высказывает мысль, что скифов, 
сарматов и алан заменяют те же тюркские племена гу ннов, что этно­
ним сармат образован при помощи тюркского слова cap ‘желтый, 
рыжий’ и обозначает ‘рыжие люди’ [Сум, 1846, 3, 15\. Немецкий ис­
торик Б.Г. Нибур считае т скифов монголами, в состав которых тогда 
включаіи и тюрков [Нибур, 1847J. Во второй половине века, а именно 
в 1870 г., А.Д. Мордтман в Лейпциге выпускает свой труд о клинопи­
сях и утверждает, что скифы говорили на тюркском языке, который 
тогда переживал процесс отделения от урало-алтайской семьи [Мор- 
дтмап, 1870, 66 77J.

В своем труде, изданном в 1837 г. в Мюнхене, К Цейсс начинает 
новый этап в изучении скифской истории. Впервые он идентифициро­
вал скифов с ираноязычными племенами. В пользу этого мнения го­
ворят, по его предположению, религия, местоположение иранцев и 
общие скифские и персидские слова [Довэтур и др., 1982, 47\.

Другой немецкий ученый К. Нойманн в 1855 г., исходя из тех же 
признаков религии и языка, утверждает, что скифы были тюрками, а 
сарматы -  славянами [там же, 50].

П.И. Шафарик считает скифов монголами, в состав которых тог­
да включали и тюрков; сарматов -  персами; будинов и невров -  сла­
вянами [Шафарик, 1948; Доватур и др., 1982, 48].

В 60-х Гг. XIX в. К. Мюллепхофф проводит анализ скифских и 
сарматских слов с точки зрения индоевропейских языков и приходит 
к выводу, что скифы бы іи в основном ираноязычными, что ираноя-
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зычные племена раньше обитали далеко севернее Ирана, от них сей­
час остались осетины [Доватур и др., 1982, 53].

После К. Мюлленхоффа скифо-иранская теория привлекает мно­
гих лингвистов и историков, которые находят дополнительные мате­
риалы в ее пользу. Теория эта стала привлекательной, по-видимому, и 
потому, что она давала возможность расширять прародину индоев­
ропейских народов. Характерной чертой ученых этого направления 
была их сплоченность против инакомыслящих, они критиковали пос­
ледних весьма остро, считали их даже неграмотными, ничтожными 
учеными, что показывало бессилие сторонников скифо-иранской тео­
рии.

Но несмотря на это, находились ученые, критиковавшие скифо- 
иранскую теорию и доказавшие тюркоязычность скифов и сарматов. 
Иногда появлялись ученые даже не из тюркского мира, которые с 
неожиданной стороны доказывали тюркоязычность скифов и сарма­
тов. Например, в 1404 г. О. Франке выпускает книгу на немецком 
языке о вкладе китайских источников в познание тюрков и скифов 
Центральной Азии, в которой он признает скифов Средней Азии тюр­
ками [Дурмуш, 1993, 17].

§ 40. Краткая история изучения скифов в тюркологии.
Примечательно то. что все тюркологи, которые дошли до скифских 
материалов и сами изучали их, обязательно признают тюркоязыч­
ность основного состава скифов и сарматов и доказывают это линг­
вистическими, этнологическими, мифологическими, археологически­
ми данными.

Так, еще в 1880 г. венгерский тюрколог Геза Куун в своем труде 
«Кодекс куманикус» на основе неопровержимых фактов доказывает 
тюркоязычность скифов [Куун, 1881, LVII—LV1II].

О тюркоязычности скифов, саков и сарматов уверенно рассужда­
ет Хасан Гата аль-Габаши. В 1909 г. он выпускает специальную кни­
гу по истории тюркских племен, в которой считает решенным вопрос 
о тюркских этнических корнях скифов [Габаши. 1909, 54].

Известный татарский историк Хади Атласи в своей книге «Ис­
тория Сибири» обобщенно пишет: «Регионы, названные древними 
греками Скифией, совпадают с Туркестаном, являющимся страной 
оседлых тюрков, называемым иранцами Тураном» [Атласи, 1993, 
21].
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Турецко-татарский ученый Садр и Максуди Ареал, окончивший в 
свое время университет Сорбонна во Франции, владеющий основны­
ми европейскими языками, получивший в молодости в Казани вос­
точное образование, при изучении истории государства и права тюрк­
ских народов, естественно, входит в проблемы этнических корней ски­
фов и, проанализировав конкретные материалы, приходит к выводу о 
тюркоязычности основного состава скифов [Ареал, 1930, <?].

Самый знаменитый историк тюрков Заки В аш  ди То гаи, основы­
ваясь на анализе вновь обнаруженных материалов, доказывает тюр- 
коязычность скифов [Валиди, 1981,34].

Дочь известного татаро-турецкого ученого Садри Макоуди 
Адиля Айда, изучив тюркские этнические корни тюрков-этрусков, 
обнаруживает их сходство со скифами и об этом докладывает на 
всемирном конгрессе тюркских историков [Адиля Айда, 1979, 287- 
292]. Выводам Адили Айда мы не можем не верить, ибо она окон­
чила во Франции Сорбопнский у ниверситет, в совершенстве вла­
дела многими романскими, германскими и тюркскими языками.

Официальная историческая наука относит скифов-саков-сар- 
матов к ираноязычным народам, поэтому в советское время исто­
рики-тюркологи не решались заниматься проблемами тюрко-ски- 
фов. Но несмотря на это, некоторые тюркологи смело заявляли о 
тюркоязычности скифов. Так. казахские ученые считали скифов 
предками казахов [Аманжолов, 1971; Сулейменов, 1975; Акишев. 
197SJ.

О трудах О. Сулей.менова стоит сказать особо. В своей книге 
«Аз и Я» он проводит мысль о том, что скифы, которые заняли ог­
ромные территории в VIII-JV вв. до н.э., в своей основной массе 
должны быть тюрками [Сулейменов. 1975, 269 270].

В своей книге, вышедшей в 1977 г, я приводил доводы о тюркоя­
зычности основного состава скифов, сарматов, кушанов, тохаров, 
усуней [Закиев. 1977, 27 44].

В 1986 г. кавказоведы И.М. Мизиев и К.Т. Лайпанов на основе 
изучения лингвистических, археологических, этнологических данных 
доказали тюркоязычность основного состава скифов-сармат и алан 
[Мизиев, 1986, 35-56, 123 138: Мизиев, 1990, 57-72; Лайпанов, 
Мизиев, 1993,45-86].

В 1993 г. турецкий ученый Илхами Дурмуш выпустил моногра­
фию «3skitler. Sakalar» (Скифы. Саки), в которой на основе анализа
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лингвистических, археологических,этнологических данных неопро­
вержимо доказывает тюркоязычпость скифов (саков) [Дурмуш, 1993].

Изучая этнические корни булгаро-татар, М. Закиев ретроспективно 
дошел до скифов-сарматов и написал специальную работу «О скифо- 
сарматских корнях татарского народа» [Закиев, 1995а, 37-58].

В последние годы в тюркологии появились и другие работа, в ко­
торых отвергается скифо-иранская и защищается скифо-тюркская кон­
цепции. Значительным из них является исследование Фиридуна Ага- 
сыоглу, в котором на основе лингвистических данных подт верждается 
скифо-тюркская концепция [Фиридун Агасыогду, 2000, 77 133].

Еще одним солидным трудом, в котором царские скифы счита­
ются тюрками, является книга Заура Гасанова «Царские скифы (эт­
ноязыковая идентификация „царских скифов и древних оіузов”)». -  
Нью-Йорк, 2002. Особо убедительной и интересной для тюркологии 
можно признать попытку идентификации версии происхождения и миг­
рации царских скифов с тюркским сказанием «Огуэ-Наме» и боже­
ственного пантеона царских скифов с тангрианством тюрок, а также 
установления параллелей в сюжетах скифской легенды Геродота о 
«сынах слепцов» и тюркского эпоса «Кероглы» (сына слепца).

Мы далеки от мысли о том, что все тюркологи являются сторон­
никами скифо-тюркской концепции. Ее защищают и развивают лишь 
те, которые специально занимались данными проблемами. Тюрколо­
ги, которые самостоятельно не входили в проблему скифов, «солид­
но» повторяют высказывания сторонников скифо-иранской концепции, 
мачо того, стараются даже найти новые данные для подтверждения 
скифо-иранской теории. Т.М. Гарипов и Р.Г. Кузеев, считая, что на 
территории Башкирии раньше жили скифы-иранцы, приводят якобы 
иранские слова, закрепленные на этой территории. По их мнению, 
иранскими являются слова: сэрмэсэн, сэрмэт, аб.іай, абрай. капа, 
капкан, капка, капсык, сак, ссвшар, карта и др. [Гарипов, Кузе­
ев, 1988, 75]. Подражание авторитетам индоевропеистов наблюда­
ется и в других тюркологических работах.

§ 41. Общие изъяны скифо-иранской теории. Теория об ис­
ключительной ираноязычности всех племен, объединенных общим 
именем скифы, казалась правдоподобной, когда иранисты проводи­
ли этимологические исследоваішя скифских письменных памятников 
только на основе отбора слов (этнонимов) однозначно иранского кор-
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ня. Однако, круг исследователей этих памятников расширялся. В дело 
включились и неиранисты, в частности, тюркологи и другие лингвис­
ты. В научный оборот были введены слова с неиранскими корнями, 
особенно с тюркскими, что свидетельствовало о вхождении в скиф­
ское объединение тюркоязычных племен. Тогда и дал о себе знать 
первый изъян этой теории в виде необъективности утверждений об 
однозначно ираноязычиости всех скифов.

Второй изъян скифо-иранской теории заключается в том, что вы­
воды иранистов об исключительной ираноязычиости скифов были 
некритически восприняты историками индоевропейского направления 
и распространены на все племена и народы скифо-сарматского ареа­
ла. В исторической науке появилось утверждение, что этот ареал был 
заселен исключительно ираноязычными племенами. Оказавшиеся в 
плену иранистов многие археологи, в свою очередь, объявили архео­
логические культуры скифо-сарматского ареала принадлежащими 
ираноязычным племенам. Получается замкнутый круг: археологи, 
руководствуясь мнением лиш вистов, археологические культуры пе­
риода скифов и сарматов относят к ираноязычным племенам, а лин­
гвисты-иранисты для подтверждения своей теории ссылаются на 
выводы археологов.

Совершенно ясно, что этнический состав скифов и сарматов мож­
но установить только на основе обобщения всех лингвистических, 
мифологических, этнологических, археологических и источниковед­
ческих данных. А признание скифов и сарматов ираноязычными лишь 
на основании разрозненных лингвистических данных было бы 
необъективно.

Трудно верит ь и мнению отдельных лингвистов и историков, ко­
торые утверждают, что в таком обширном регионе Евразии под об­
щим названием скифы, сарматы (забегая вперед, можно сказать, и 
под этнонимом аяаны/асы) в течение тысячи лет до н.э. и еще тыся­
чу лет н.э. жили предки осетин, а в начале II тысячелетия нл. они 
необычайно быстро сократились (или приняли тюркский язык) и ос­
тались в небольшом количестве только на Кавказе

Такое представление об историческом процессе в Евразии не 
выдерживает никакой критики. Если бы в гаком обширном регионе 
Евразии в течение не менее двух тысяч лет жили ираноязычные осе­
тины, то, естественно, они вдруг по «приходу» откуда-то гуннов не 
могли бесследно исчезнуть или молниеносно превратиться в тюр­
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ков -  это с одной стороны, с другой -  и тюрки, если бы раньше не 
жили в этих регионах, не смогли уже в VI в. создать на обширнейшей 
территории от Маньчжурии до Адриатического моря первую в Евра­
зии империю.

Если бы скифы и сарматы были ираноязычными, то ассирийские, 
греческие, римские, китайские древние историки не смогли не обра­
тить на это внимания, ведь они хорошо представляли и иранцев-пер- 
сов, и скифов-сарматов. При описании этих народов они каким-то 
образом обязательно отметили бы одинаковость или близость пер­
сидского и «скифского» языков. Но у древних писателей мы не нахо­
дим даже намека на это. В то же время очень много случаев отож­
дествления скифов, сарматов и алан с различными тюркоязычными 
племенами.

Наконец, если бы на обширных территориях Евразии под общим 
названием Скифия и Сарматия жили одни только ираноязычные 
племена, откуда же появились затем вдруг славянские, тюркские, 
финно-угорские народности. Остается только задать иронический 
вопрос: может быть, они «свалились из космоса»?!

Мы можем только сожалеть, что указанные штудии иранистов 
граничат с тенденциозностью и надуманностью.

В то же время многие ученые еще до появления скифо-иранской 
концепции утверждали и ныне доказывают, что в составе скифов, 
сарматов и алан, кроме ираноязычных племен, были славянские, фин­
но-угорские и монгольские, что на обширных территориях Евразии 
под общим названием скифы, сарматы, аіаны (асы) еще задолго 
до н.э. жили предки тюркских народов. Правда, с XI в., со времени 
начата крестовых походов, регионы распространения тюрков несколько 
сузились.

Некоторые скифские слова, которые иранисты считают ирански­
ми, могут быть лучше интерпретированы с точки зрения наличия в 
них тюркских корней и аффиксов.

Как мы уже говорили, становление скифо-иранской теории начи­
нается с «нахождения» иранских корней в тех словах, которые сохра­
нились в различных источниках как киммерийские, скифские и сар­
матские. Эти этимологические исследования начинает К. Мюллен- 
хофф, продолжает Вс. Миллер и М. Фасмер. После них скифо-иран­
ская теория для официальной исторической науки становится как бы 
аксиомой.
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В советское время скифской этимологией с точки трения осетин­
ского языка упорно и целенаправленно занимался В.И. Абаев, кото­
рый придумал особый скифский или скифо-сарматский языки систе­
ме индоевропейской семьи языков. В его груде «Словарь скифских 
слов» 353 скифских слова, зафиксированных в источниках, путем 
фонетических преобразований превращаются в древнеосез ипские 
лексические единицы [Абаев, 1949, 151-195].

Прежде чем приступить к анализу этимологий В.И. Абаева, 
обратим внимание на его высказывание о значении своих иссле­
дований: «Я подвергал анализу бесспорно иранские элементы и 
надеюсь, что этим положен конец легковесным и безответствен­
ным спекуляциям на скифском материале, не имеющим ничего 
общего с наукой» [Абаев, 1949, 148]. Когда ученый с таким рвени­
ем бросается на своих потенциальных оппонентов, это уже гово­
рит о слабости его позиций. Этимологии В.И. Абаева действительно 
страдают бессистемностью и многими семантическими неувяз­
ками.

Как и его предшественники по скифо-иранской этимологии, 
В.И. Абаев начинает с личных имен родоначальника скифов Тарги- 
тая и его сыновей Липоксая, Ариоксая, Колаксая.

Имя Таргитай, но мнению сторонников скифо-иранской теории, 
состоит из двух частей: дарга и тава; в древнеиранском дарга 'дол­
гий’ или ‘ос трый’, тава 'мощь, сила’, Таргитай ‘долгомощный или 
стреломощный’ [Абаев, 1949, 163\ Миллер, 1887, 127].

С позиций тюркского языка слово таргитай состоит из таргы 
или тарыг — др. тюрк, ‘земледелец’ и сой той -  тюрк, ’род’; в це­
лом -  ‘род или родоначальник земледельцев’. Кроме того, имя Тар­
гитай встречается не только у Геродота, историки аварцев отмеча­
ют, что Таргитай -  эго аварско-тюркское имя. Феофилакт Симокат- 
та (историк VII в.) сообщает, что «Таргитий -  человек видный в пле­
мени аваров» [Симокатта, 1957, 35J. Менандр Византиец сообщает, 
что в 568 г. предводитель аваров Баян отправил Таргития к царю с 
требованием от него уступки [Византийские историки, 1861, 392]. 
Авары того же Таргития в 565 г. отправляют послом в Византию [там 
же, 418]. Во II в. Полнен сообщает, ч то и у скифов, живущих у Мэот- 
ского (Азовского) моря, была знаменитая женщина по имени Тирги- 
тао [Латышев, 1893, 567]. Следовательно, и эти скифы были порко- 
язычными.
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JlunoKcait -  старший сын Таргитая. Этимологию этого слова 
Абаев заимствует у Фасмера. Вторая часть, по его мнению, состоит 
из корпя ксая/хсай ‘сиять, блистать, властвовать’, осетин. — ‘княги­
ня, заря’; первая часть не ясна, может быть искажение вместо Хо- 
раксаис: ср. др. ирап. hvar-xsaita ‘солпце’, перс. Xorsed [Абаев, 1949, 
189].

Сравним это с тюркской этимологией. Тюрк, сой ‘род, фамилия, 
родня, предки, поколение, потомки, раса, происхождение’; ак ‘белый, 
благородный, богатый’; аксой ‘благородный, богатый род, святой род, 
родоначальник’ и т.д. У тюркских народов имена-фамилии с элемен­
том сой -  это обычпое явление: Аксой, Паксой, Коксой. Первая 
часть -  древнее персидское заимствование лип-т т о-леп  ‘граница’. 
В целом, Липоксай ‘святой род, имеющий (защищающий) границы, 
т.е. свою страну’.

Арпоксай -  средний сын Таргитая. Первую часть этого слова 
Абаев сразу превращает в апра и выводит из иранских корней ап 
‘вода’ и осет. ра, арф ‘глубокий’; апра ‘водная глубь’; хсая ‘влады­
ка’; апра-хсая ‘владыка вод’ [Абаев, 1949, 189]. Сравним с тюркс­
кой этимологией. О второй части мы уже знаем: аксой ‘святой род, 
благородный род’. Первая часть -  арпа ‘ячмень, зерно, продукт’; 
арпалык ‘владение (землей)’; Арпаксай ‘глава рода, владеющего 
пашней, земельной территорией, или род земледельцев’.

Колаксай — младший сын Таргитая. По Фасмеру и Абаеву, вто­
рая часть хсай ‘сиять, блистать, властвовать’, в осетинском хсарт 
‘доблесть’, хсин ‘княгиня’, хсед ‘заря’ и т.д.; первая часть не ясна, 
может быть, искажение вместо хораксаис, ср. древн. иран. хвар- 
хшаита ‘солпце’ [Абаев, 1949,189]. Сторонники скифо-иранской те­
ории иногда доводят это имя до фонетической формы персидского 
Сколахшая и объявляют Колаксая царем рода скол (скалот)/ски- 
фов персов [Доватур и др., 1982, 207-208].

С точки зрения тюркского языка Колаксай исторически может вос­
ходить к сочетанию слов кулы-ак-сай ‘род с чистыми, священными 
руками’. Кулы-ак-сай может легко преобразиться в Колаксай. Воз­
можна и другая тюркская этимология: вторая часть слова Колаксай -  
аксай ‘благородный, святой род’; первая часть -  кола-кала ‘город, 
столица’; оно могло быть заимствовано с арабского еще тогда, когда 
тюрки-субары жили на левом побережье Тигра. Колаксай ‘благород­
ный, святой род, имеющий (защищающий) столицу, страну’.
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Если мы иранские этимологии имен отца Таргитая и его трех сы­
новей Липоксая, Арпоксая и Колаксая приведем в систему, то полу­
чим: Таргитай ‘долгомощный’, Липоксаи ‘блеск солпца’, Арпаксай 
'владыка вод’, Колаксай ‘блеск солнца или сколахшая’. Здесь нет эти­
мологической, семантической и лексико-структурной системы.

Рассмотрим систему в тюркской этимологии имен отца и трех его 
сыновей. Таргитай ‘земледельческий благородный род’, Липоксаи 
‘охраняющий свои границы благородный род’, Арпоксай ‘охраняющий 
свои владения благородный род’; Колаксай ‘охраняющий столицу (т.е. 
царство) благородный род' или ‘род с благородной ру кой’; последний, 
младший сын, по рассказам Геродота, принимает царство от отца пос­
ле того, как он принес к себе в дом у павшие с неба золотые предметы: 
плут; ярмо, секиру и чашу' [Геродот, 1972, IV, 5].

Приведем еще несколько фактов, доказывающих якобы безус­
ловную ираноязычпость скифов, но имеющих в то же время скифо­
тюркский характер.

Абаба (hauаба) -  имя матери римского императора Максимина, 
она, по-видимому, алайка. Думая, что аланы ираноязычны, Абаев эти­
мологизирует это слово так: иран. хи ‘хороший, добрый’; в а б ‘ткать’; 
таким образом, Хиваба ‘хорошая ткачиха’. По-тюркски аб ‘охота’, 
эб/эв ‘дом’, аба ‘папа, мама, сестра’, Абаба ‘мать охоты или мать 
дома, т.е. домовая в хорошем смысле’.

Сагадар, по Абаеву: сака + дар ‘имеющий оленей’ -  название 
племени на Дунае [Абаев, 1949, 179\. По-тюркски: сага тюркский 
этноним, -дар/'-лар — аффикс множественного числа: Сагадар ‘саги’.

Пантикапа -  название реки в Скифии, может быть, Керченского 
пролива, а также и города, построенного в IV в. до н.э. на месте ны­
нешней Керчи. По Абаеву, здесь почти по-авестински ‘путь’, капа 
‘рыба’, в целом — ‘рыбный путь’ [Абаев, 1949, 7 75]. Любая река, 
любой пролив -  это и есть рыбный путь, поэтому вряд ли здесь уме­
стна семантика ‘рыбный путь’. По-тюркски слово пантикапа/пон- 
тикапей состоит из двух частей: понт — древнее название Черного 
моря. Э го слово образовано по тюркской модели от древнетюркско­
го корня Ъъп ‘похлебка, суп, богатство’ при помощи аффикса облада­
ния -лы/-ты. Вьте означало ‘кормилица, с богатством’. Второй ко­
рень -ка п а  — это тюркское капаг/капа ‘ворога’, в целом — ‘ворога в 
Понт или Понтинские ворота’. Эта семантика подтверждается кро­
ме того тем, что на месте развалин Пантиканея возводился город
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Керчь, название которого произошло от другого тюркского слова ке- 
реш/кереч со значением ‘ворота, вход, въезд’.

Все скифские слова, собранные В.И. Абаевым в его «Словаре 
скифских слов», можно было бы, таким образом, нереэтимологи- 
зировать с точки зрения тех языков, носители которых жили и жи­
вут в так называемых скифских региопах. Вернее, это обязатель­
но надо делать, но с последующим сравнением результатов иран­
ских, тюркских, славянских и финно-угорских этимологических 
штудий. Лишь после этой операции можно определенно сказать, 
какие этносы жили под общим названием сначала киммерийцев, а 
затем скифов, сарматов, аланов-асов. Как показывают приведен­
ные здесь сравнения иранских этимологий с тюркскими, скифы 
скорее всего не были иранцами, или среди них было очень мало 
ираноязычных; они были в своей основе тюрками, должпо быть, и 
славянами, и финно-уграми, ибо и последние не свалились с неба, 
а жили в своих (древних «скифских») регионах с древнейших вре­
мен.

§ 42. Об этническом составе скифов по этимологии скиф­
ских этнонимов скиф, ишгуза, сколот, сармат, агадир, гелон, 
сака. Скифы состояли из многих племен и народностей, этнонимы 
которых условно называются скифскими. Чтобы извлечь из этих эт- 
понимов этпогенетические сведения, их необходимо подвергать эти­
мологическому, семантическому, историческому анализу.

Выше мы привели вторую легенду о происхождении скифов. По 
этой легенде Геракл, гоня быков Гериона, прибыл в необитаемую 
страпу. В одной пещере он нашел некое существо — полудеву, полу- 
змею, и ему пришлось вступить с ней в любовную связь. У них роди­
лись трое сыновей. Она назвала их Агафирсом (агадир), Гелоном 
(йылан) и Скифом (скыды/скиде).

Младший сын -  Скыде, отсюда и этноним скыде, который в за­
падноевропейских языках принял форму скит, в русском превратил­
ся в скиф , где последний звутс [ф\ представляет иптердентальный [/)] 
(th), передававшийся іреческим прописным и. Для тюрколога не пред­
ставляет большого груда в завершающей части слова скыде видеть 
тюркский аффикс -де, который имеет следующие фонетические раз­
новидности: -де/-ды/-те/-ты/-ле/-лы/-дык (-дак)/-дек (-дэк)/-тык 
(-так)/-тек (-тэк)/ -лык (-лак)/-лек (-лэк). Этот аффикс обладания
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часто применяется в тюркских этнонимах: казанлы-казанлык ‘ка­
занец’, асты астык ‘остяк’ (предки пермских татар), бухарлык ‘бу­
харец сибирский’, карлук ‘карлуки’. кубанды ‘кумандинцы’, шалкан- 
дуу ‘чалканцы’ и др.

В э тнониме скыде применяется суффикс -де, но на тюрко-согдий­
ских монетах он имеет форму -дк(-дек) или -лк(-лек) [Смирнова, 1981, 
249—255]. -лы/-ды/-лык/-тык и др. — это разновидности аффикса об­
ладания. Корень скы исторически восходит к этнониму сака. Вместе 
с аффиксом он принимает вид сакады или шкалы  ‘люди, консолиди­
рованные с саками’ или ‘люди, имеющие в своем составе саков’. 
Сакады постепенно могло фонетически преобразиться: сакады>с.ъ- 
кады> съкъды>скъды. Этот этноним с аффиксом -лы встречается 
в источниках как название одного из компонентов волжских татар X в. 
[Бартольд, г. VIII, 545].

В ассирийских 'документах скифы под названием Asguz~  
hikuza-Ишгуза зафиксированы в VII в. до н.э. Этот этноним может 
быть и фонетическим вариантом этнонима скид: ведь в тюркских 
диалектах чередование звуков с-ш, д-з, и -у  является обычным: 
amdc -iskidr iskuzy-Ишкузы. Это еще раз доказывает, что в словах 
скиде и Ишкузы словообразовательный аффикс одйн и тот же: -де/ 
-*а, Естественно, имеются и другие тюркские этимологии слова Иш­
кузы [Закиев, 1995, 23. 40 41].

Сколот -  самоназвание скифов, его этимологию не смогли 
объяснить при помощи ираынских языков. По-тюркски сколот со­
стоит из части сака>ско и плюс -ло/-лы -  аффикс обладания, -пи­
т а -з л о  показатель мн.ч. Общетюркск. -тар/- tap, карачаево-бал- 
карск. -та/-.ча. Сколо -  это сакалы>сколы ‘люди, перемешанные 
саками’, сколота > сколот -  то же слово, но во мн.ч. Сакалылар > 
Сколотар > Сколот. Сколот, по-видимому, сохранилось в балкар­
ском языке как схылты со значением ‘знать, высший слой’ [Мизи- 
ев, 1986, 48].

Наряду с этнонимом скиф Геродот дает еще этноним савромат, 
которым называли родственную со скифами народность. Позже его 
измененная форма сармат начала применяться вместо скиф. По 
Абаеву, савромат'сармат — это осетинское слово со значением ‘чер- 
норукиеили смуглорукие’ [Абаев, 1949,184]. Для того чтобы назвать 
одних чернорукими, рядом должны быть и другие, например, красно­
рукие или белору кие. Поэтому этимология Абаева совершенно не
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убеждает. По-тюркски сарма ‘мешки из телячьего меха шерстью 
наружу’. В ушки, пришитые к верхнему краю такого мешка, продева­
лась свитая из конского волоса веревка, при помощи которой сарма 
прикреплялась к седлу. В ней перевозили вьюком провизию [Хозяй­
ство, 1979, 142]. Сарма-ты/сарма-лы — это ‘человек с сармой’. Слово 
сармат может быть этимологизирован как сары-ман-ты ‘белоку­
рые мены’, ауслаутный т ы  -  это вариант аффикса обладания -лы. 
Этноним ман/мин имеет еще форму ма/.чи: сарыма>сарма+ты> 
сармат.

Первый сын Геракла — Агафирс, вернее, Агадирос. Здесь -ос -  
греческое окончание имени или этноним ас; up ‘мужчина, человек, 
люди’; агаО/агас/агач ‘дерево, лес’ (интердентальное д/т писалось 
на греческом через и, русскими читалось как ф: Теодор-Феодор, 
скит-скиф, агадир-агафир и т.д.). Агадир 'лесные люди или люди, 
тотемом которых является дерево'. Позднее мы встречаем этот эт­
ноним в формах акацир/агач эри в том же значении. С такой семан­
тикой в тюркском языке мы имеем еще этноним ми пар  (миип-эр) 
‘лесные люди’ или ‘люди с тотемом дерево’. Это слово, как этноним 
одного из компонентов татарского народа, дошло до нас в тщемииар 
и мажгар.

Средний сын Геракла — Гедоп, отсюда и этноним таит. Если при 
анализе вспомнить то, что тюркский звук [жД] в греческом перехо­
дит в [г], то нетрудно в греческом прои шошении гепон предусмот­
реть тюркское ёылан/йылан ‘змеяГ Это естественное имя сына 
матери-полузмеи.

Сторонники скифо-иранской теории для доказательства своей пра­
воты часто пользуются этимологией этнонима сак или сака, которым 
персы обозначают скифов. По мнению В.И Абаева, древнеперсид­
ское слово сака является якобы тотемом в значении ‘олень’ [Абаев, 
1949,179]. Осетин, саг ‘олень’ от сака ‘вет вь, сук, олений рог, ветвис­
торогий’. Ни один из древних авторов не отмечает значение этнонима 
саю'сака в смысле ‘олень’, а Стефан Византийский сообщает, что 
«сака — это народ, так называют скифов от доспеха’, потому что они 
изобрели его» [Латышев, 1893, 265]. Здесь слово сака сближается с 
тюркским сак/сагы ‘защита, охрана, осторожный’. Кроме того, надо 
учесть, что в тюрк, сагдак ‘колчан’, т.е. ‘футляр для оружия защиты’. 
Сагай -  этноним тюркского народа между Алтаем и Енисеем, часть 
хакасского народа, этноним хакас образован от эт нонимов сака/Ііака
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и ас; сака -  этноним яку гов-саха. Слово сак!сака входит в составной 
этноним сакар (сак-ар или сака-ар ‘сакские люди’), которым обозна­
чается значительная часть туркмен в виде сакар тюркменпери [Бег- 
лиев, 2000, 32 38, 59 63. 155 І62\. В этнонимах кыпчак, казах осно­
вы восходят к этнониму сак, а определения кып/ка от слова ку/към  
‘светлый’: кьпѵсак, касак. Тюркоязычностъ саков доказывается мно­
гими исследователями истории тюркских народов и их соседей [Кара- 
тай, 2000, 21-26]. Таким образом, сагой (сака/сак) -  это тюркское 
слово, которое перешло в этноним одіюго из племен скифов, он же при­
нят персами как общий этноним скифов.

§ 43. Об этническом  составе скифов по этимологии этно­
нимов каспи, траспи, аргитгей, иирк, м еланхлен, катиар, па- 
ралат, массагет, ангареон, имею щ их отнош ение к скиф ам .
Ученые, считающие всех скифов ираноязычными, придумавшие еди­
ный скифский язык якобы иранской ірѵппы, все этнонимы, так или 
иначе связанные со скифами, относят к иранским словам. Древние 
греки называли скифами ряд народов, отмечая их многоязычность. 
По нашему мнению, среди них было много тюркоязычных племен и 
народов. Об этом можно судить по этимологии их этнонимов.

Обратим сначала внимание на этнонимы, образованные на базе 
тюркского первичного этнонима би (фонетические разновидности: пи, 
пей, бей, бай, бік) ‘богатые, знатные’. В процессе размножения и 
переселения в различные регионы племена би приобретали какие-то 
свойственные им особенности, и названия этих особенностей начади 
служить определением основного этнонима би. Так, бии, живущие 
среди скалистых гор (кас), стати называться каспи. Этноним этого 
народа стал названием моря (Каспийское морс).

Древнегреческие историки, в том числе и Геродот, перечисляю^ 
народ каспи вместе с хорасмиями, нардами (парфянами), согдами и 
саками, указывают их регион расселения вблизи Каспийского моря. 
Страбон (начаю I в н.э.) отмечает, что название Каспийского моря 
происходит от названия племен, населявших его побережье и добав­
ляет, что эти каспи уже растворились среди других племен, их в чи­
стом виде нет [Доватур и др., 1982, 196].

Некоторые ученые относят народ каспи к иберийско-кавказским, 
в частности кавказским албанцам (албанцы -  также тюрки. -  М.З.) 
и медянцам. Об их тюркоя.зычности даже и не думали, ибо в лради-
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цконной исторической науке считалось, что тюрки пришли в Восточ­
ную Европу лишь в IV в. н.э.

По сведениям Геродота, от Лрпоксая, среднего сына Таргитая, 
произошли скифские племена, носившие этнонимы катиар и траспи 
[IV, б]. Некоторые ученые этноним траспи выводят от персидского 
аспа ‘лошадь’, но расшифровать первую часть тр не смогли. Есть 
только предположение, что якобы она восходит к кавказским языкам 
[Доватур и др., 1982, 209]. По нашему мнению, слово траспи основа­
но на первичном тюркском этнониме пи (бей, би), перед ним в каче­
стве его определения применяется этноним трас, который состоит из 
первичного тюркского этнонима ас с определением тр, которое исто­
рически восходит к ту ар ‘горные люди’: ту-ар-ас>тарас>трас.

Аргиппей/аргыпи, по Геродоту, это этноним племен, расположен­
ных в подножиях высоких гор. Именно поэтому ученые локализовали 
их у Уральских, Кавказских, Алтайских или Карпатских гор. Есть 
более обоснованное мнение о том, что аргигаіеи жили на Южном Урале 
и приняли участие в формировании башкирского народа.

Этимологию этнонима аргиппей объясняют по-разному. Дума­
ют, что этноним аргиппей образован в результате перевода на іре- 
ческий язык двух слов с какого-то языка, семантика которого совла­
дает с семантикой іреческих арго ‘быстроходный корабль’ и гиппей 
‘конь’, аргштеи ‘быстроконные’ [Указатель в «Истории» Геродота, 
1972,55 /]. Если предположить, что этот этноним возник в результате 
перевода с какого-то языка на іреческий, то можно выдвинуть еще 
одну версию. Если воины местных тюрков (скажем, предков баш­
кир) знакомились с приезжими греками, назвав себя ират ‘воин, за­
щитник страны’, то на вопрос греков они могли ответить переводом 
ар/ир ‘мужчины’, am ‘конь’, а греки (или лично Геродот) мог запи­
сать его полупереводом иргиппей>аргиппей.

В составе этнонима аргиппей скорее всего различается первич­
ный тюркский этноним пи (бей), который имеет определение аргы 
‘та сторона’, ‘дальний’. Аргыпи ‘беи той стороны (реки или гор)’. 
Тюркоязычность аргипнеев доказывается кроме того тем, что дере­
во, плоды которого съедобны, они называют понтик, сок его пло­
дов -  асхи. Эти два слова являются безусловно тюркскими (см. сле­
дующий параграф).

По сведениям Геродота, возле аргинпеев жили племена, носив­
шие этноним иирк. Тюркологи этот этноним считают испорченным
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вариантом слова тюрк. Финно-угорские ученые старались этимоло­
гизировать его на основе их родного языка. Но пока никто не смог 
дать на него ни тюркскую, ни финно-угорскую этимологию [Доватур 
и др., 1982, 247]. Мы считаем, что этноним цирк образован на осно­
ве этнонима зрк (от эркек) ‘мужчины, люди’ при помощи определе­
ния ийи (ийа, иди) ‘хороший, великий, богатый, хозяин". Иирк ‘хоро­
шие, великие люди, богатые хозяева’. Иирк -  это синоним этнониму 
билар (байлар, биэр, бигер).

Меланхленов Гекатей считает скифским, а Геродот -  нескиф­
ским народом. Но все древние писатели указывали их рядом с цар­
скими скифами, гелонами, будинами и андрофагами и локализовали 
их на востоке Днепра и Азовского моря.

Ученые почти единодушны в том, что этноним меланхлен об­
разовался в результате перевода этнонима какого-то языка на гре­
ческий язык, ибо rFo-гречески он означает «черные плащи». Пред­
полагали, что оседлые меланхлены могут быть предками или сла­
вян с черными кафтанами, или финно-угров также с черными пла­
щами или с черными головными уборами |Доватур и др., 1982, 
.Ш ] .

О тюркском происхождении греческого слова меланхлен никто 
не думал, ведь раснрос іранепо мнение, что тюрки, во-первых, были 
якобы только кочевниками, во-вторых, до IV в. н.э. их в Восточной 
Европе вообще не было. Но мы сейчас знаем, что тюрки были не 
только и не столько кочевниками, и в Европе они жили еще задолго до 
н.э. Поэтому без каких-либо препятствий можем утверждать, что 
греческое слово меланхлен могло быть переводом тюркского этно­
нима каракалпак ‘черношагючники’. При переводе тюрки могли го­
ворить грекам лишь об одежде, точно не зная греческих эквиваіен- 
тов слов шапка и плащ.

Скифские этнонимы парачат и катиар также могут быть про­
анализированы с точки зрения тюркского строя слов. Этноним пара- 
лат основан на первичном этнониме парачы>парлы> парды ‘иму­
щие, богатство’, аффикс -т восходит к аффиксу -та/-ла (в карачае­
во-балкарском), -тар/-лар (в общетюркском). Парачат значит тюрк­
ское паралыта>парлылар> парды лир ‘богатые’.

Название катиар основано на первичном этнониме ар ‘люди, 
мужчины', который принял определение каты ‘твердый, самостоя­
тельный’, катиар ‘самостоятельные люди’.
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Этноним массагет этимологизирован по-разному. В традицион­
ной исторической науке преобладает мнение, что массагет означает 
‘великие геты’, были также предположения, что массагет -  это ію- 
ирански ‘рыбоеды’ (от Иран, masya ‘рыба’). Многие склонны пока­
зать состав слова массагет как mas-sakata или mas-saka, что озна­
чает ‘великая (большая) сакская орда’ или ‘великие саки’, подразу­
мевая под саками ираноязычный народ [Доватур и др., 1982, 183]

Массагетов не следует путать с тиссагетами (рус. фиссаге- 
ты). Массагеты, расположенные в Средней Азии, являлись сосе­
дями хорасмиев (хорезмийцев) и тохаров, в их конфедерации жили 
еще народы: апасиак, аттаси, аугаси, дербик |Доватур и др., 
1982, 182].

Для того чтобы считать массагетов тюрками, есть также веские 
доводы.

Во-первых, соседи массагетов по имени хорасм (Ьуарасм ‘мой 
суарас"), тохар (дагъ-ар ‘горные люди’) и их подданные по конфе­
дерации по имени апасиак (апа-сак ‘старшие саки’), аттаси (атты- 
ас ‘асы. имеющие лошадей’), аугаси (ам-аг-ас ‘капризные асы’ ), 
дербик (дар-бек ‘решительные, дружные беки’), но всей вероятнос­
ти, были тюркоязычными, поэтому некоторые историки массагетов 
считают одним из предков туркмен.

Сложное слово массагет по тюркской модели можно разложить 
на часта как мас-сага-та, где корень сака — первичный тюркский 
этноним, мае или мач тюрк, слово со значением ‘счастье, соответ­
ствие, схожесть’, -та -  показатель мн.ч. (-тар/-лар). Массагет зна­
чит ‘счастливые саки’.

У Геродота есть еще этноним ангареон. В восьмой книге «Ис­
тории» (абзац 98) он пишет: «Тем временем Ксеркс отправил в Пер­
сию гонца с вестью о поражении. Нет на свете ничего быстрее этих 
гонцов: так умно у персов устроена почтовая служба' Рассказывают, 
что па протяжении всего пути у них расставлены лошади и люди, так 
что на каждый день приходится особая лошадь и человек. Ни снег, 
ни ливень, ни зпой, ни даже ночная пора не могут помешать всаднику 
проскакать во весь опор назначенный отрезок пути. Первый гонец 
передает известие второму, а гот -  третьему. И тик весть переходит 
из рук в руки, тюка не достигнет цели, подобно факелам на празднике 
у эллинов в честь Гефеста. Такую конную почту персы называют 
„ангарейон”». В примечании книги комментаторы «Истории» Геро­
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дота этому слову дают следующее пояснение: ангарейон (от иер- 
сйд. хангар) означает ‘царский курьер’.

Следовательно, у персов данное слово применялось в форме хангар -  
кангар. А кангар -  древнейший этноним печенегов; слово катар было 
самоназванием и у шумеров (сумеров). У персов почтовую службу дол­
гие годы вели каі п ары, поэтому у них в смысле ‘царский курьер’ закрепи­
лось самоназвание кангаров. Подобное мы наблюдаем у тех же персов и 
турков и с этнонимом татар. У них долгие годы служили быстрыми ку­
рьерами и татары, поэтому этот этноним начал применяться и в смысле 
'курьер’ Так, в XIX в. Л.З Будагов в своем «Сравнительном словаре 
турецко-татарских наречий» (т. I) писал:«... татарин, идущий быстро как 
ветер (при дворах Турции и в особенности Персии, татары славились зна­
нием разных стран и потому' служили в должности курьеров, скороходов)» 
[Будагов, 1869, 329]. Именно поэтому этнонимы и хангар, и татар при­
менялись в смысле «курьер как ветер». Такая система почты, о которой 
пишет Геродот, была впервые организована тюрками, она внедрилась и в 
Западную Азию, русские также пользовашсь услугами тюрков-курьеров.

Этноним кангар состоит из основной части ар ‘люди, мужчины’ 
и определения канг, которое применялось в смысле ‘телега’, кангар 
‘люди на телегах’. Определение канг может восходить и к тюркско­
му слову qan ‘отец’, от которого происходит и слово хан, кангру ‘не 
находить себе места’ или ‘отупление’. Отсюда можно заключить, что 
qagar (кангар) имеет и значение ‘люди, ответственные как отцы’, 
‘люди как предки, как ханы", ‘люди-хозяева’.

Приведенные этимологии скифских слов и этнонимов, случаи их 
сохранения среди тюркских народов показывают, что среди скифов, 
безусловно, были и тюркские племена. Поэтому распространенное в 
официальной исторической науке мнение о том, что имеется якобы 
один скифский язык, который входит в иранскую группу, и что первые 
тюрки пришли в Европу лишь в IV в. н.э. под этнонимом гунны, а 
тюркизация Поволжья и Приуралья началась лишь с IV или VII в. 
н.э. -  все это, естественно, не соответству ет действительности.

§ 44. Об этническом составе скифов по скифским словам, 
этимологии которы х даны  в древних источниках. В древних 
источниках мы находим значения некоторых скифских слов, иноща там 
имеются попытки их этимологизации. Однако эти их комментарии ча­
сто не поддаются объяснению с точки зрения иранских языков. Тоща
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иранисты выходят из положения и просто объявляют, что древние гре­
ческие историки, в том числе и Геродот, якобы не знали скифского 
языка. Вот вам парадокс: современники скифов, которые с ними не­
посредственно общались, не представляли характера скифского язы­
ка, а вот наши современники-ученые его точно представляют! Так, 
относя Геродота к выдающимся историкам и этнологам, они считают 
его несерьезным лингвистом [Борухович, 1912,482, 493]. Нет никако­
го сомнения в том, чт о если геродотовские этимологии подвергать ис­
следованию с точки зрения полиэтничности скифских племен, то обя­
зательно подтвердится научная добросовестность Геродота, состоя­
тельность его лингвистических описаний народов Скифии.

Теперь рассмотрим некоторые геродотовские этимологии скиф­
ских слов, которые не находят подтверждения с точки зрения иран­
ских языков. Так, Геродот сообщает, что скифы амазонок называют 
эорпата, что по-эллински означает ‘мужеубийцы’: ведь эор значит 
‘муж’, а пата ‘убивать’ [Геродот, 1972, IV, 1/0]. Здесь наблюдается 
весьма прозрачная тюркская этимология: эор/ир/эр 'м уж ’, пата/ 
вama/wata ‘ломает, бьет, убивает’. В целом, эорпата по смыслу 
совпадав! с тюркским эрвата ‘мужа убивает’, ‘мужа бьет’.

Геродот сообщает, что скифское слово энареи означает 'жено­
подобные мужчины’ [там же, IV, 67]. А древнегреческий врач Гип­
пократ (V в. до н.э.) объясняет, что «между скифами встречается 
множество евнухов, они занимаются женскими работ ами и говорят 
по-женски; называются такие мужчины энареями» [Латышев, 1893, 
63]. В.И. Абаев дает этому слову иранскую этимологию: иран. а ‘не, 
без’, пар ‘мужчина’, а-нар-ііа ‘не мужчина, нолумужчина’ [Абаев, 
1949J. Это слово почти совпадает с тюркским инэир/аьаир, что пе­
реводится, как у Геродота, ‘женоподобный мужчина’.

По Геродоту, у скифов слово аримаспы означает ‘одноглазые 
люди’. У скифов арима ‘единица’, а спу ‘глаз’ [Геродот, 1972, IV, 
27]. Если предположить, что под одноглазыми подразумеваются люди 
с наполовину закрытыми глазами, то арима может быть определено 
как тюркское гшрым ‘половина, полу’, а спу/сепи ‘чуть-чуть откры­
тый глаз’. Таким образом, скифское аримаспи и тюркское йарым- 
сепи ‘полуслепой, полуоткрытый, полузрячий’ почти совпадают.

Геродот связывает город Кизик с обрядом-празднества [там же, 
76]. Этот город, расположенный па малоазийском берегу Мраморно­
го моря, позднее стал называться городом Тамашалык, что означа­
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ет ‘зрелище’. Это же значение передается тюркским словом кизик/ 
кызык ‘интересный, забавный, увлекательный’.

Геродот сообщает об аргиппеях, упоминая при этом, что они пи­
таются древесными плодами. Имя дерева, плоды которого употреб­
ляют в питцу, — понтик. Спелый плод его выжимают через ткань, и 
из него вытекает черный сок под названием асхи. Сок этот они ли­
жут и пьют, смешивая с молоком. Из гущи асхи приготовляют в пищу 
лепешки [Геродот, 1972, IV, 23]. Многие историки аргиппеев отож­
дествляют с предками башкир. Это вполне вероятно.

Слова понтик и асхи могут быть этимологизированы как пон­
тик < бун-тек < бун-лык, где древнетюркское слово буч ‘суп, по­
хлебка’, а понтик значит предназначенное для изготовления похлеб­
ки; и как асхи/асгы, т.е. пригодный для употребления в птицу (ас/аш 
‘пища’). Из гущи асхи тюрки, действительно, сушат пастилу.

Неслучайно и то, что хозяина скифского мира называли Лтеи‘ папа’ 
[Алексеев, Мурзин, Ролле, 1991, 137].

Интересна этимология скифского слова Каунас (Кавказ). Пер­
вая часть -  кау/кыу -  по-тюркски означает ‘серо-желто-белый’, она 
применяется в этнониме кыучак/кыфчак/кыпчак/кыу-кижи и т.д.; 
кыу ‘лебедь’. То, что в слове Кавказ кау/кыу выражает значение 
‘белизна’, доказывается другим же скифским названием Кавказа -  
Кроукас. Плиний Секунд (I в. н.э.) пишет, что скифы Кавказские горы 
называют Кроукасом, т.е. ‘белыми от спега’ [Латышев, 1X96, 185]. 
По-тюркски Кырау ‘изморозь, иней, снег’. Вторая часть слов Кав­
каз и Кроукас -  кас означает ‘скалу, скалистую гору’. Сравните: в 
алтайском языке каскак ‘отвесный косогор’, общеалтайское кад/каз 
"скала, утес’. С.П. Толстов в качестве эниірафа к первой главе «Сте­
на в пустыне» книги «Древний Хорезм» приводит слова Якута \<Кас -  
на языке жителей Хорезма -  это степа в пустыне, ничем не окружен­
ная» [Толстов, 1948, /7J.

Итак, скифские слова, которые подвергались этимологическому 
и семантическому анализу' древними авторами, совпадают с их тюрк­
ской этимологизацией.

§ 45. Об этническом составе скифов и сарматов по архео­
логическим, этнологическим, религиозно-мифологическим и 
искусствоведческим данным. Мы уже говорили, что любая этно- 
генетическая теория должна опираться па обобщения лингвистичес­
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ких, археологических, этнологических, религиозно-мифологических и 
искусствоведческих исследований. В этой работе обращено больше 
внимания на лингвистические факты, ибо скифо-иранская теория ос­
нована главным образом на них.

Кто серьезно запимался проблемами скифов, тот непремепно об­
ращал внимание на то, что но своим этнографическим особенностям 
(включая сюда археологические, религиозно-мифологические и ис­
кусствоведческие) скифы и сарматы представляют собой предков 
тюркоязычных народов. Как совершенно правильно отметил архео­
лог и эгноіраф И.М. Мизиев, скифы со всех сторон изучены доволь­
но подробно, имеются солидные труды, по нет основательных иссле­
дований по их бытовой культуре. «Вероятно, это обстоятельство 
объясняется тем, — пишет он, — что при первом же прикосновении к 
домашнему быту, утвари, пище скифов ломается сложившийся сте­
реотип и обнаруживаются „ножницы” между их будто бы иранским 
языком и явным тюрко-монгольским бытом и традиционной культу­
рой» [Мизиев, 1990, 66]. По его мнению, и археологические культуры 
(древнеямная, срубная, скифская и тюрко-монгольская) имеют не­
прерывную генетическую связь и родство, что признается почти всей 
археологической наукой.

Анализируя археологические и современные материалы, труды 
других ученых, И.М. Мизиев конкретно раскрывает 15 скифо-тюрк­
ских археолого-этнологических параллелей: 1) способ доения кобы­
лиц при помощи костяной трубочки в виде флейты; 2) способ варки 
мяса в желудках животных; 3) по первой легепде о происхождении 
скифов в период царствования Таргитая на скифскую землю с неба 
упали золотые предметы: плуг, ярмо, секира и чаша [Геродот, IV, 5], 
которые совпадают с балкарскими названиями созвездий; 4) скифс­
кий способ гадапия на ивовых прутьях и 5) на липовом мочале сохра­
нился у балкарцев; 6) способ образования курганов (даже слово кур­
ган — тюркское ‘сооруженный’); 7) обычай сопровождения умерших 
чуть ли не табунами лошадей; 8) использование войлока; 9) способ 
приготовления щитов; 10) способ скальпирования врагов; 11) практи­
ка баіьзамирования тел умерших; 12) погребальный обряд, т.е. прак­
тика перевозки тела умершего вождя от одного племепи к другому и 
захоронения вместе с хозяином лошадей или их частей; 13) наличие 
погребальных камер-срубов, покрытых бревенчатым накатом; 14) 
захоронение умерших в специальных колодах-саркофагах, выдолблен-
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иых из толстых стволов деревьев; 15) очистительные обряды после 
похорон умерших, т.е. так называемые скифо-тюркские бани с куре­
нием на раскаленных камнях семян конопли.

Таким образом, «весь комплекс скифского погребального обряда 
(ку рганная насыпь, погребальная колода-саркофаг, захоронения лоша­
дей, погребальные срубы) и бытовой культуры (доение кобылиц, упот­
ребление в пищу конины, кумыса и пр.) неразрывно сохраняется вплоть 
до наших дней в традиционной культуре тюрко-монгольских народов» 
[Мизиев, 1990, 66-71].

Практика наименования племен названиями тотемов (акацир “лес­
ные люди или люди дерева’, гелоп “змея", тавр ‘люди гор или леса’ и 
т.д.) и явно тюркские слова в качестве наименования различных бо­
гов доказывают религиозно-мифологическую преемственность ски­
фов и тюрков. Так, Геродот пишет: «На скифском языке Гестия на­
зывается Табити. Зевс (и, по-моему, совершенно правильно) -  Пайей, 
Гея -  Апи, Аполлон -  Гойтосир, Афродита Небесная -  Аргимпаса, 
Посейдон -  Фагимасад. У скифов не в обычае воздвигать кумиры, 
алтари и храмы богам, кроме Ареса» [Геродот, IV, 59].

Гестия -  богиня домашнего очага, по-скифски Табити, состоит 
из man ‘служить, находить’, ити/иди “бог, великий’, в целом ‘богиня 
обслуживания, т.е. домашнего очага’.

Зевс -  верховный бог, царь и отец богов и людей, ио-екифски -  
Попей, по-тюркски бабай ‘прародитель’.

Гея -  олицетворение Земли, она породила Урана (Небо), Горы, 
Понт (Море); Гея -  по-скифски Апи, по-тюркски -  уби ‘прародитель­
ница’.

Аполлон -  бог Солнца, по-тюркски -  Гойтосир, по-видимому, от 
тюркского ШэутѳстЭр/Ж,эйтош-эр, где первая часть означает ‘лет­
нее время’, вторая -  ‘мужчина, люди’.

Афродита -  богиня любви и красоты, по-скифски -  Аргимпаса, 
где аргым/аргим ' моя красавица’ плюс псах ‘венок, цветы’, в целом 
‘моя красавица -  цветок’.

Посейдон -  бог моря, воды; по-скифски -  Фагимасад, вернее 
Тагимасад, на карачаево-балкарском языке -  Фукмашак или Пук- 
машак -  бог воды, дождя, стихийных бедствий [Лайпанов, Мизиев, 
1993, 60]. Ест ь еще версия о том, тіо  Тагимасад -  что бог всадника, 
некоторые исследователи связывают его с крылатым конем [Дова- 
тур и др., 1982, 298].
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A pec -  бог войны, по-видимому, это слово заимствовано из скиф­
ского языка, в карачаево-балкарском — Орий — бог войны [Лайпанов, 
Мизиев, 1993, 60]. Возможно, этот бог, поскольку он самый важный, 
связан с владениями и плодородием, является усеченным вариантом 
тюркского персу ‘земля-вода’.

Если рассматривать скифо-тюркскую непрерывность в области 
искусства, то на первый план выдвигается так называемый «звери­
ный стиль», который считается скифским, но он характерен и древ­
ним тюркоязычным племенам.

Образцы «звериного стиля» обнаружены во многих раскопках в 
Евразии. Недавнее археологическое изучение кургана Аржан-2 сила­
ми правительства Республики Тыва и Германского археологического 
института дало удивительные образцы золотого «звериного стиля» ски­
фов, которые в данном случае признаны тюрками. Эти скифы по тра­
диции также считаются только кочевниками [Чугунов, Парцингер, 
Наглер, 2004, 3J. В скифологии установилось ошибочное мнение об 
обязательном кочевом характере скифов. Это дает возможность ут­
верждать, что якобы все «звериное» искусство скифов создано не са­
мими скифами (кочевник якобы на это не способен), а греческими ма­
стерами. Это — очередное заблуждение. Не все скифы были кочевни­
ками, они почитали животных, зверей, растения, птиц как свои тотемы 
и всегда старались изображать их различными способами. И эта скиф­
ская традиция передавалась тюркским племенам.

Когда ктаким выводам приходят тюркологи, к ним можно относить­
ся с некоторым подозрением об их тенденциозности. Поэтому в каче­
стве вывода приведу утверждения другог о скифолога-нетюрколога. Так, 
Л .А. Елышцкий на основе всестороппего анализа скифских материалов 
делает следующие заключения: «Хотелось бы думать, кроме того, что 
об иранизме киммерийцев и скифов можно говори ть лить применитель­
но к какой-то части племен, носивших эти собирательные имена»* да­
лее: «Пережитки скифской культуры долго и упорно удерживались в куль­
туре тюрко-монгольских (а в несколько меньшей мере -  славянских и 
финно-угорских) народов» [Ельницкий, 1977,247, 243].

§ 46. Подтверждают ли древние источники ираноязычность 
скифов? Выше мы на оспове апализа лингвистических, религиозно­
мифологических, этнологических, археологических и искусствовед­
ческих данных старались доказать тюркоязычность основного со-
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става скифов и сарматов. Остался один очень важный довод под­
тверждения этнического состава скифов и сарматов. Это -  мнение 
самих древних историков, авторов древних источников. Подтверж­
дают ли древние источники и их авторы ираноязычность скифов и 
сарматов? Одно дело, как выводят из древних источников свое мне­
ние современные историки н лингвисты, совершенно другое -  мне­
ние самих древних -  современников скифов.

С самого начала надо напомнить о том, что сами древние авторы 
полагали и писали о разноязычное™ киммеров. скифов и сарматов. 
Поэтому иранисты не могут опираться на них в своих выводах о еди­
ном скифском языке, тем более индоиранского типа.

Почти все древние авторы, оставившие сведения о киммерийцах, 
скифах и сарматах, очень хорошо знали персов и никогда не путали их 
со скифами, и тіе говорили об их языковой близости между собой.

Таким образом, если внимательно и объективно изучить древние 
источники, то становится совершенно ясно, что среди киммерийцев, 
скифов и сарматов меньше всего было ираноязычных народов. К 
такому выводу пришли и некоторые лингвисты. Например, Т.А. Дет - 
терева высказывает мнение о том, что у античных писателей, в том 
числе и у наблюдательного и тщательного в своей работе историка, 
каким был Геродот, нигде нет и намека на то, что скифо-сарматский 
язык (а многочисленные скифские племена говорили на одном язы­
ке) имел какое-то сходство с языком населения ахеменидской Пер­
сии, а роль Персии в жизни древних цивилизованных государств в то 
время была столь значительной, что у древних авторов должно было 
существовать представление -  личное или понаслышке -  о языке 
народа данной страны; во всяком случае сходство персидского и скиф­
ского языков было бы замечено так же, как они обнаружили сход­
ство между скифским и сарматским. Однако этого не случилось, в 
силу чего нам представляется, что общескифский язык не был иран­
ским [Дегтерева, 1962, 171]. Утверждая, однако, что якобы саки и 
аланы говорили на языках иранской группы, Т.А. Дегтерева в этом 
вопросе осталась в плену у иіідоиранистов. Ведь, действительно, древ­
ние авторы хорошо знали и саков, и алан, и персов, тем не менее, пи у 
одного из них нет и намека на близость сакского, аланского и персид­
ского языков. Этого мы нигде не обнаружили, поэтому можем с уве­
ренностью сказать, что и сакский, и аланский языки не имели близо­
сти к иранскому, тем более осетинскому.
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Древние авторы, нигде не упоминая об этнической близости ски­
фов и иранцев, однако неоднократно говорили о тюркоязычности ски­
фов (об этом в следующем параграфе).

Надо обратить внимание и на то, что Геродот дает подробные 
сведения о затяжной войне персов прот ив скифов. Если бы скифы 
были персоязычными и имели общее с ними божество, то персы вряд 
ли смогли вести затяжную и решительную войну против скифов. В 
такой острой ситуации кто-либо из скифов, либо из персов не удер­
жался бы от упоминания об их этнической однотипности, но такие 
сведения в древних источниках не зафиксированы.

Нельзя не учитывать и того, что. по сообщению древних источ­
ников, киммерийцы, скифы и сарматы занимали огромную террито­
рию: они жили и в Западной Азии, и в Средней Азии, и на Кавказе, и в 
Восточной Европе, и в Западной Сибири и Казахстане. Наблюдают­
ся они на северо-западе Китая, Северной Индии, на Дальнем Восто­
ке, в далекой Сибири и т.д.

Если скифы были ираноязычными осетинами, то как же они по­
чти внезапно исчезли из этих регионов и остались только на Кавказе. 
Каким же образом гак незаметно заняли эти огромные территории 
другие народы, в том числе и тюрки?

Правда, иногда одни народы насильственным образом занимают 
терри тории других. Но при этом у прежнего народа на этой террито­
рии остаются топонимы, гидронимы. Почему же на огромной терри­
тории Евразии, где раньше жили скифы (якобы осетины), не сохрани­
лись осетипские топонимы и гидронимы?

Следовательно, скифы не были ирандами-осетинами. Теория об 
ираноязычности скифов (киммерийцев и сарматов) не выдерживает 
никакой критики. Неслучайно, Геродоте своих лингвистических со­
общениях не дает ни одного примера в пользу сторонников скифо- 
иранькой концепции. Древние источники не подтверждают сплошную 
ираноязычность скифов.

§ 47. Подтверждают ли древние источники тюркоя зыч­
ность скифов? Самый надежный источник определения этноса ски­
фов -эт о  мнения их современников, которые знали о них ие косвенно, 
а непосредственно.

На основании изучения мнений древних и других материалов 
Л. А. Ельницкий приходит к заключению, что уды, жившие в III ты-
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сячелегии до н.э., этнически связаны с прикаспийскими удами, по­
зднейшими узами и дай, сэ, учу, зафиксированными в источниках 
иод II—I тысячелетиями до н.э., и непосредственно связаны с сайа- 
ми и гуннами, жившими в начале новой эры в Восточной и Западной 
Европе вплоть до границ Северной Италии [Елышцкий, 1977, 4\. Эт­
нонимы дай/сай (сака) и гунн являются названиями тюркских наро­
дов.

Историки, жившие по времени значительно ближе к скифам и 
сарматам, нередко идентифицировали их с тюркскими племенами. 
Так. Филосторгий (IV в.п.э.) отметил, что «эти гунны -  вероятпо, тот 
народ, который древние называли неврами», т.е. скифами [Латышев, 
1900, 741].

Феофан Византиец (V в.) гуннов считает скифами. Он пишет: 
«Между тем скиф Аттила, сын Омнудия, человек храбрый и гордый, 
удаливший старшего брата своего Вделу, присвоил одному себе власть 
над скифами, которых называют также уннами, и напал на Фракию» 
[Феофан Византиец, 1884, 81]. С другой стороны, он относит тюрков 
к массагетам: «На востоке от Танаида живут ту рки, в древности 
называвшиеся массагетами. Персы на своем языке называют их 
кермихионами» [Византийские историки, 1861, 492]. В этой записи 
Феофана заслуживает внимание то, что он хорошо знал и массаге- 
тов (одно из скифских племен), и персов. Если бы скифы-массаге- 
ты говорили на персидском, то он обязательно отметил бы это об­
стоятельство. Но Феофан массагетов идентифицирует с тюрками, а 
не с персами.

Во второй половине V в. Зосим выражает некоторую уверенность 
в том, что унны -  это царские скифы [Латышев, 1900, 800].

В VI в. Менандр Византиец пишет, что «ту рки, в древности назы­
вавшиеся саками, отправили к Юстину посольство с мирными пред­
ложениями» [Византийские историки. 1861,375], и под скифским язы­
ком он позразумевает «тюркский варварский язык» [там же, 376]. В 
другом месте Менандр Византиец пишет: «...Так что всех скифов из 
племен так называемых турков собралось до ста шести человек» 
[там же, 4/7].

Прокопий Кесарийский (VI в.) одно из племен скифов —амазонок 
идентифицирует с гуннами и сабирами [Прокопий Кесарийский, 1950, 
381]. Он же под киммерийцами подразумевает тюрков-гуннов, ути- 
гѵров, кутригуров: «Само эго „болото” вливается в Эвксинский Понт.
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Народы, которые там живут, в древности назывались киммерийцами, 
теперь же зовутся утиіурами» [Прокопий Кесарийский, 1950,384--385].

Агафий (VI в.) гуннов у Азовского моря называет скифами [Ага­
фий, 1953, 148].

Феофилакт Симокатта (VII в.) отмечает, что восточных скифов 
обычно называют тюрками: «Изгнанный из своего царства, он (Хос- 
ров) покинул Ктесифон и, переправившись через реку Тигр, колебал­
ся, не зная, что ему делать, т.к. одни советовали ему направиться к 
восточным скифам, которых мы привыкли называть тюрками, дру­
гие же -  уйти в Кавказские или Атропейские горы и там спасать 
свою жизнь» [Симокатта, 1957, 106].

Феофан Исповедник (VIII в.) под названием хазары подразуме­
вает скифов: «В этом году Василеве Лев женил сына Константина на 
дочери Хагана, властителя скифов, обратив ее в христианство и на­
звав Ириной» (до крещения ее имя -Ч ичак) [Чичуров, 1980, 68].

Заслуживает внимания и сообщение «Повести временных лет» 
(XII в.) о том, что скифы, хазары и болгары один и тот же народ: 
«Когда же славяне, как мы уже говорили, жили на Дунае, пришли от 
скифов, т.е. хазар, так называемые болгары и сели по Дунаю» [По­
весть временных лет, 28].

Выше мы упоминали, что в первоначальной русской истории ски­
фов и сарматов считали тюрками, например, А. Лызлов, В.Н. Тати­
щев и др. Такой взгляд сначала был присущ и западным историкам. 
Так, английский историк XIX в. В. Митфорд в «Истории Греции» пи- 
шет: «В мире существуют места, жители которых сильно отличаются 
от других людей по своим обычаям и образу жизни. Из них стоит вы­
делить народность, называемую греками скитами, а современника­
м и-татарам и» [Митфорд, 1838, 419]. Здесь необходимо учесть, что 
на Западе тогда под татарами понимали почти все восточные народы, 
но основными татарами считали все же мусульманских тюрков.

В середине XIX в. русские историки и географы убеждены в том, 
что скифы были тюркоязычными. Так, Р. Латама в 1854 г. в Вестни­
ке русского географического общества писал: «Тюркское происхож­
дение скифов в настоящее время ... не требует особых доказательств» 
[Латама, 1854, 45].

Иначе говоря, некоторые из европейских ученых скифов считали 
только тюркоязычными, они создали скифо-тюркску ю теорию, дру­
гие же придерживались скифо-иранской теории.
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АЛАНО-АССКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ КОРНИ ТЮРКОВ

§ 48. Общие сведения. Аланы во всех трудах идентифициру­
ются с асами. По-видимому, аланы являются одним из асских пле­
мен. Древнейший тюркский первичный этноним ас применяется как 
общее название, а этноним ачан первоначально выступал как соб­
ственное самоназвание одного из асских племен, но по мере социаль­
но-экономического и духовного развития его носителей, т.е. алан, и 
возвышения над другими, этноним алан начали принимать и другие 
племена, подчиненные аланам.

Некоторые ученые априорно считают алан, как и скифов и сар­
матов, ираноязычными народами. Начиная с Вс. Миллера, так по­
ступаю) почти все ст оронники алано-осетинской концепции Не ут­
руждая себя анализом лингвистических, археолог ических, этнологи­
ческих данных, В. А. Кузнецов автоматически принимает взгляды дру­
гих ученых и считает алан безусловно ираноязычными. И с этой точ­
ки зрения он в своей книге «Очерки по истории алан» на основе сред­
невековых письменных источников и обобщения накопленных архео­
логических материалов воссоздает основные черты исторического 
развития С еверо Кавказе кой Алании вплоть до ее крушения вХІІГ в. в 
результате татаро-монгольского нашествия. Книга с исторической 
точки зрения весьма полезная и нужная, но на ее основе невозможно 
вести исследования об этнических корнях алан.

В другой своей работе, написанной для Большой Советской Эн­
циклопедии, В.А. Кузнецов также априорно исходит из концепции обя­
зательной ираноя зычности, еще уже — осетиноязычности алан. Он 
пишет: «Аланы (лат. аіап), самоназвание -  ироны, в византийских 
источниках — аланы, по-грузински — осы, по-русски — ясы, много­
численные ираноязычные племена, которые выделились в последнем 
веке до н.э. из среды полукочевого сармат ского населения Северно­
го Прикасиия, Дона и Предкавказья и поселились в I в. н.э. (но сведе­
ниям римских и византийских писателей) в Приазовье и Предкавка­
зье, откуда совершали опустошительные походы на Крым, Приазо­
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вье и Предкавказье, Малую Азию, Мидию. Основа хозяйства алан 
этого времени — скотоводство...».

Далее автор описывает, что в Центральном Предкавказье обра­
зовалось их объединение, которое называлось Аіанией. В VIII IX вв. 
Алания вошла в состав Хазарского Каганата. На рубеже ІХ-Х вв. у 
алан возникает раннефеодальное государство. В X в. аланы играют 
значительную роль во внешних связях Хазарии с Византией, откуда в 
Аланию проникает христианство.

Здесь В.А. Кузнецовым сведения об аланах изложены в основ­
ном адекватно, но первая часть первого же предложения нисколько 
не соответствует действительности: ведь всем ясно, что аланы (асы) 
никогда не называли себя иронцами, ироны — это самоназвание лишь 
осетин. Следовательно, В.А. Кузнецов, как и все другие сторонники 
алано-осетинской концепции, начинает свое изложение с априорного 
отождествления алан и осетин. Иначе алан-асов признать осетиноя­
зычными просто невозможно.

На чем же первоначально было основано мнение об осети- 
ноязычности аіан/асов? Здесь мы встречаемся с несколькими «нео­
провержимыми» фактами, «доказывающими» осетиноязычность атан.

Как известно, древние историки неоднократно отмечали полное 
сходство в языке и одежде алан и скифов. Кроме того, но сообщению 
древних, аланы -  это одно из сарматских племен. Поскольку скифов 
и сарматов иранисты считают осетиноязычными, постольку, по их 
мнению, и аланы должны быть признаны безусловно осетиноязыч­
ными.

Как мы заметили выше, теория об ираноязычностн скифов и сар­
матов зародилась и поддерживается путем тенденциозной этимоло­
гизации зафиксированных в источниках скифских и сарматских слов 
лишь при помощи индоиранских языков. Чего стоят такие исследова­
ния, мы уже видели. На основе лингвистических, религиозно-мифо­
логических, археологических, источниковедческих данных было до­
казано, что скифы и сарматы были многоязычными, но среди них 
основное место занимали тюркоязычные, в какой-то степени — сла­
вяноязычные и финно-угроязычные племена и народности. Что каса­
ется ираноязычных осетин, то их среди скифов и сармат обнаружить 
очень трудно, скорее всего невозможно.

Таким образом, сообщение древних об идентичности языков ски­
фов, сарматов и алан не является основанием для признания алан
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ираноязычными. По результатам исследований многих ученых, ала­
ны, как и их предки -  сарматы и скифы, были в основном тюркоязыч­
ными, т.е. предками тюрков.

§ 49. Подтверждается ли осетиноязычность алан текстом 
Зеленчукской эпитафии и фразой «Иоанна Цена»? В 1949 г. 
вышла монография В.И. Абаева «Осетинский язык и фольклор», в 
которой для подтверждения гипотезы об ираноязычности алан кроме 
скифо-осетинских этимологий приводятся: 1) текст Зеленчукской эпи­
тафии, выбитый в XI в. и 2) фраза на аланском языке, приведенные 
византийским писателем Иоанном Цецем (1110-1180).

Зеленчукская эпиграфика, написанная греческими буквами, впер­
вые расшифровывается на основе осетинского языка в конце XIX в. 
Вс.Ф. Миллером. Его перевод: «Иисус Христос Святой (?) Николай 
Сахира сын Х...ра сын Бакатар Бакатая сын Анбалан Анбалана сын 
Юноши памятник (?) (Юноши Иры) (?)». Здесь же он делает одну 
легкую критическую заметку: «Хотя имени Анбалаи у осетин мы не 
можем указать, но оно звучит вполне по-осетински» [Миллер, 1893, 
775J. В.И. Абаев вводит в текст перевода незначительное измене­
ние- «Иисус Христос Святой (?) Николай Сахира сын Х...р. Х...ра 
сын Бакатар, Бакатара сын Анбалан, Анбалана сын Лаг -  их памят­
ник» [Абаев, 1949, 262].

В самом начале чтения Зеленчукской надписи Вс. Миллер внес в 
текст 8 дополнительных букв, без чего он в ней не нашел бы ни одно­
го осетинского слова [Кафоев, 1963, 73]. Вслед за ним все сторонни­
ки алано-осетинской концепции, читая Зеленчукскую надпись, всегда 
прибегали к различным манипуляциям с буквами и словами надписи 
[Мизиев, 1986, 111-116]. Надо иметь в виду, что даже после созна­
тельной поправки текст Зеленчукской надписи на осетинском языке 
представляет собой лишь бессмысленный набор личных имен и ни­
чего более, а на карачаево-балкарском языке он читается четко и 
понятно. Там слова, безусловно, тюркские. Например, ііурт ‘роди­
на’, ябгу ‘наместник’, йыйып ‘собрав’, ти ‘говорить’, зыл ‘год’, шпи- 
нэр ‘стремиться’, бюлюнеп -  ‘отделившись’ и т.д. [Лайпанов. Мизи­
ев, 1993, 101-102].

В 1990 г. Ф.Ш. Фатгахов, сделав критический анализ имеющихся 
толкований Зеленчукской эпитафии, приходит к выводу, что надписи 
п ой эпитафии свободно читаются на основе тюркског о языка. Пере­
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вод с тюркского языка гласит: «Иисус Христос. Имя Никола. Если 
бы вырос, не было бы (лучше) опекать главенствующий юрт. Из юрта 
Тарбакатая алана-дитя владетельным ханом должны были сделать. 
Год Лошади» [Фаттахов, 1990, 43-55]. Таким образом, аланская эпиг­
рафика, найденная на землях карачаевцев и написанная в XI в., уве­
реннее расшифровывается при помощи языка предков карачаевцев 
Следовательно, Зелепчукская эпиграфика не может служить доказа­
тельством ираноязычности алан.

Что касается аланской фразы византийскою писателя Иоанна 
Цеца, которая хранится в Ватиканской библиотеке в Риме, то ее пы­
тались расшифровать! акже при помощи осетинского языка, при этом 
что только не делали с текстом: «исправляли», по-своему перестав­
ляли буквы и даже добавляли их. В переводе В.И. Абаева запись 
Иоанна Цеца звучит так: «Добрый день, господин мой, повелительни­
ца, откуда ты? Тебе не стыдно, госпожа моя?» [Абаев, 1949, 245]. 
Сразу возникает вопрос, возможно ли такое обращение к своему гос­
подину, повелительнице9 По-видимому, нет. Во фразе Цеца имеются 
такие общетюркские слова как хос~хош ‘добро, до свидания’, хотн 
‘госпожа’, короин 'увидед*, каитариф “вернув’, оюнгнге— идиома, 
означающая по-балкарски ‘как же так могло быть9’ [Лайпанов, Ми- 
зиев, 1993, 102 103].

Аланская фраза Иоанна Цеца расшифрована и Ф.Ш. Фаттахо- 
вым и доказано, что она представляет собой тюркский текст: «Та- 
багач -  мес зле капы кѳрдец [...] йурнэтсен кннж,э мес эле. Кайтер 
оны [- -] ѳйгэ» -  ‘Ухват -  медную руку где ты видел (?) [...] Пусть 
пошлет меньшую (маленькую) руку. Принеси его [- -] домой’ [Фат­
тахов, 1992].

Таким образом, аланская фраза Иоанна Цеца однозначно говорит 
о тюркоязычиости алан.

§ 50. Были ли осетиноязычными ясы -  венгерские аланы, 
как это утверждает Ю. Немет? По мнению сторонников алано­
осетинской концепции, есть якобы другое неопровержимое доказа­
тельство осетиноязычности алан-асов, это — книга венгерского уче­
ного Ю. Немета «Список слов на языке ясов, венгерских алан», опуб­
ликованная на немецком языке в Берлине в 1959 г., переведенная на 
русский язык В.И. Абаевым и выпущенная отдельной книгой в 1960 г. 
в г. Орджоникидзе.
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Вся логика этой книги построена на априорно-безусловном при­
знании осетиноязычноети асов-алан. Поскольку автор Ю. Немет пред­
ставляет асов-алан обязательно осетиноязычными, постольку слу­
чайно найденный в 1957 г. в госархиве список слов с осетинскими 
лексическими единицами он приписывает венгерским асам (ясам). 
Вся работа по транскрипции словника, этимологизация его слов про­
ходит со страстным стремлением найти в списке обязательно осе­
тинские слова с тем, чтобы приписать их асам (ясам) и обязательно 
доказать их осетиноязычность. Пока словник ждет своих объектив­
ных исследователей. Это дело будущего, здесь пас интересует не 
это. Интересуют вопросы: можно ли даже по этой книге Ю. Немета 
признать венгерских ясов осетиноязычными и, исходя из этого, пра­
вильно ли поступил Ю. Немет, приписав список слов с предполагае­
мыми осетинскими лексическими единицами венгерским ясам?

Послушаем самого автора. Он пишет: «1. Ясы в Венгрии вплоть 
до XIX в. образуют одну административную единицу с куманами (кип­
чаками, половцами); оба народа носят обычно общее наименование 
язс-кунок, т.е. ясы-куманы. Это можно объяснить только как резуль­
тат старого тесного сообщества между двумя народами» (Немет, 1960, 
4\. Данное сообщение автора наводит на мысль, что ясы и куманы 
составляют в основном одноязычное сообщество среди венгров, ибо 
разместились вместе, на одной территории и носят общий этноним 
ясы-куманы. Представим себе, е. іи бы куманы и ясы были разно­
язычными и пришли бы в Веніриіо в различное время, то размест и­
лись бы они вместе и носили бы общий этноним? Вероятно, нет.

Далее КЭ Немет продолжает: «Куманы же пришли в Венгрию в 
1239 г., убегая от нашествия монголов. Можно поэтому думать, что 
аланы появились в Венгрии преимущественно в составе куманского 
племенного союза. В пользу этого говорит и совместная жизнь кума- 
нов и алан в Южной России, на Кавказе и в Молдавии» [Немет, 1960, 
4]. Мы уже имеем представление, что в названных регионах аланы 
были тюркоязычными и поэтому жили вместе с куманами, более того, 
до сегодняшнего дня аланами называют себя балкарцы и карачаев­
цы, а осетины иазывают балкарцев ассиямы. Мы хорошо знаем, что 
волжских булгар по-другому называют ясами. Венгерский ученый 
Ерней сообщает, что после победы Святослава над булгарами в 969 г. 
из Булгара в Венгрию переселились мусульмане, их называли ясами 
[Шпилевский, 1877,105}.
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Продолжим сообщение Ю. Немета. «В Венгрии известны семь 
местностей под названием Eszlar, Oszlar (из As lar -  „асы”). Предпо­
лагают, что в этих названиях скрывается имя я сов: as -  это тюркское 
название алан, а -lar — тюркский показатель множественности; оче­
видно, так называли ясов куманы. Однако следует заметить, что на­
звание Eszlar в комитате Somogy (на юг от озера Платтен) засвиде­
тельствовано уже в 1229 г., т.е. до вторжения куманов, и притом в 
форме Azalar» [Немет, 1960, 4]. Здесь не вызывает сомнения то, что 
речь идет об асах, что они себя называют по-тюркски аслар. Следо­
вательно, они точно говорили по-тюркски, а не по-осетински. О том, 
что этот аффикс мн.ч. -.чар является результатом влияния тюркско- 
куманского языка, пишет сам Ю. Немет. Нам не известны случаи, 
чтобы какой-то народ свой собственный этноним применял вместе с 
чужим аффиксом множественного числа.

Далее, о чем же говорит следующее сообщение Ю. Немета: «Вез­
де, где имеются куманские населения, мы можем встретить ясские 
поселения» [Немет, 1960,5]. Если бы куманы и ясы были разноязыч­
ными, разве они поселялись бы везде рядом? Естественно, нет.

Удивляет то, что после таких сообщений, которые должны были 
натолкнуть Ю. Немета на мысль об этнической и языковой идентич­
ности или близости куманов и ясов, автор приходит к выводу, что 
«куманы и ясы — разного происхождения. Куманы -  большой тюрк­
ский народ... ясы же -  народ иранского происхождения, ветвь аланов, 
близкородственная осетинам» [Немет, 1960, 6\.

Сам список осетинских слов попал в хранилище из архива фа­
милии Батиани. «Дата 12 января 1422 г. Содержание: судебный 
процесс вдовы Георга Батиани против Иоанна и Стефана Сафар 
из Чева» [Немет, 1960, 7J. Кроме упоминания о том, что селение 
Чев расположено по соседству с ясским селением, нет никакого 
основания для предположения принадлежности этого списка слов 
ясам, если не считать глубокого убеждения самого Ю. Немета в 
том, что якобы иранский с осетинским уклоном список слов дол­
жен быть отнесен к алано-ясскому. Фамилия Батиани говорит о 
том, что он, но-видимому, был кавказско-осетинского происхож­
дения, поэтому список имеет много осетинских слов. В то же вре­
мя в нем очень мпого тюркских слов. С этой точки зрения список, 
найденный в Венгрии, проанализирован И.М. Мизиевым [Мизиев, 
1986, 117- 118].
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Следовательно, утверждение Ю. Немета, что список, содержащий 
осетинские слова, принадлежит ясам-аланам, более чем спорное. Сам 
список слов должен быть заново расшифрован объективно, а не с пред­
взятым стремлением обязательно найти там осетинские олова.

§ 51. За кого принимали алан их современники? Это очень 
важный вопрос. Одно дело — мнение историков-современпиков алан, 
совсем другое дело — старания современных ученых понять исто­
рию так. как им хочется.

Если взять так называемую скифо-сарматскую обширную тер­
риторию, то мы увидим, что древние авторы часто отождествляют 
предшествовавшие но времени народы региона с последующими. Так, 
еще в ассирийских источниках VII в. до н.э. киммерийцы отождеств­
ляются со скифами, хотя некоторые современные авторы считают: 
«Возможно, ассирийцы и путали их» [Погребова, 1981,48]. Далее, 
утверждения древних авторов подтверждаются в более поздних ис­
точниках, где скифы отождествляются с сарматами, сарматы -  с 
аланами, скифы, сарматы, аланы -  с гуннам и, аланы, гунны -  с тюр­
ками (т.е. с аварами, хазарами, булгарами, печенегами, кьшчаками, 
огузами).

Приведем несколько сообщений об аланах. Римский историк IV в. 
Аммиан Марцеллиы. который очень хорошо знал алан и оставил са­
мые полные сведения о них, писал, что аланы «во всем похожи на 
гуннов, но несколько мягче их в нравах и образе жизни» [Аммиан 
Марцеллин, 1908, вып. 3 ,242]. Переводчик «Истории иудейской вой­
ны Иосифа Флавия» (написана в 70-х годах н.э.) на древнерусский 
язык этноним алан передает словом яс и без тени сомнения утверж­
дает, что «язык же ясескыи ведомо есть яко от печениженьска рода 
родися» [Мещерский, 1958, 454]. Эту цитату, где аланы-ясы отож­
дествляются с печенегами-тюрками, приводит и Вс. Миллер, но ука­
зывает, что переводчик заменил скифов печенегами, а алан -  ясами 
[Миллер, 1887, 40]. Последнее замечание Вс. Миллера нисколько не 
помогает ему отождествлять алан с осетинами, наоборот, говорит 
лишь о том, что в XI в. переводчик хорошо представлял, что и пече­
неги являются потомками скифов, а аланы -  это ясы.

Кроме того, надо иметь в виду, что древними историками аланы 
всегда описываются рядом с гуннами, хазарами, сабирами, булгара­
ми, т.е. с тюркоязычными народами.
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Сторонники алано-осетинской теории для подтверждения своей 
правоты приводят факт близости алан с аорсами, более того, они выд­
вигают тезис о том, что «аланы вызревали в недрах аорсской конфе­
дерации сарматских племен» [Кузнецов, 1992, І9\. Эти ученые не 
подозревают, что аорсы -  это тюрки, и приведенные здесь их выска­
зывания подтверждают как раз не осетиноязычность, а тюркоязыч- 
ность алан. Действительно, этноним аорс -  это греческое произно­
шение тюркского этнонима аор, последнее с -  это іреческий имен­
ной показатель или тюркский этноним ас. Этноним аор происходит 
от слова awap, которое обычно пишется как авар.

Аланы оставили заметный след и в Среднем Поволжье, и здесь 
их отождествляли с тюрками, в частности, с хазарами. В этом 
регионе встречаются и топонимы, которые восходят к этнониму 
алан. У удмуртов сохранились предания о древних народностях. 
Они мифологического героя называли алан-гасар (алан-хазар) и 
все, что приписывалось ему, относили к народу нугай, т.е. тата­
рам, которых по-другому называли еще и курук (ку-иирк, где ку 
‘белолицые’, иирк -  синоним этнонима бигер ‘хозяин, богатый’. -  
M l )  [Потанин, 1884, 192J. Здесь налицо отождествление алан с 
нугаями-татарами.

В официальной исторической науке случаи отождествления ски- 
фов-алан-іунпов-хазар-тюрков объясняются обычно тем, что древ­
ние историки якобы часто путали эти народы. На самом деле, они не 
могли путать, ибо говорили о событиях, свидетелями которых были 
сами. Для того чтобы сознательно путать, у них тогда не было поли­
тических установок. Наоборот, подобные установки толкают отдель­
ных современных авторов понять древние источники по-своему и 
«исправлять» их. Если внимательно и объективно изучить сообще­
ния древних, то становится неопровержимо ясно, что в так называе­
мых скифо-сарматских регионах и в древности, и в средние века жили 
в основном одни и те же племена. Эти территории и сейчас населены 
в своей основе теми же народами.

Нельзя не обратить внимание и на то, что сторонники алано-осе- 
гипской теории признают правильным лишь ту часть сообщений древ­
них, которые относятся к отождествлению скифов-сарматов-алан, а 
на д р у г у ю  часть их сообщений об идентичности скифов-сарматов- 
алан-гуннов-тюрков-хазар-булгар они внимания не обращают. Сле­
довательно, к изучению древних источников они подходят тенденци­
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озно. Это -  во-первых. Во-вторых, как мы видели выше, отождеств­
ление скифов-сарматов-алан не является основанием для доказатель­
ства осетиноязычности алан, ибо скифы и сарматы не были осетино- 
язычными.

§ 52. Балкарцы называют себя аланами, осетины имену­
ют их ассиями. Согласно утвердившемуся в большинстве офи­
циальных изданий и учебников стандарту, в мире совершилось не­
вероятное: якобы из Азин в Восточную Европу постоянно прибы­
вали все новые и новые народы; одни из них со временем раство­
рялись среди других народов Европы, другие исчезали, хотя усло­
вия жизни здесь были лучше. В Азии же, где условия жизни были 
тяжелее, чем в Европе, новые народы быстро размножались и вели 
пристальное наблюдение за Европой: как только там какие-то на­
роды начинали исчезать, они будто бы устремлялись туда. Через 
какое-то время этот процесс повторялся. Так, появившиеся в Вос­
точной Европе скифы вытеснили здесь киммерийцев; появились 
сарма гы -  исчезли скифы, а среди сарматов размножались ала­
ны; появились гунны (якобы первые тюрки) -  постепенно исчезли 
аланы; появились авары (аоры-аорсы) -  исчезли гунны, появились 
тюрки -  исчезли авары, появились болгары -  исчезли хазары, за­
тем постепенно из Азии в Европу приходили печенеги, половцы, 
монголо-татары, после которых приход тюрков из Азии в Европу 
прекратился. Такой процесс постоянного пополнения населения 
Европы за счет прихода «кочевников» из Азии реально мысляще­
му ученому не может казаться правдоподобным, соответствую­
щим действительности.

Как уже указывалось выше, переселения народов в истории бы­
вали. Может быть таких переселений из Азии в Европу было боль­
ше, чем из Европы в Азию. Но переселялся не весь народ, а его 
часть, ведомая претенциозной на власть элитой. Оставшаяся часть 
продолжала исторические традиции народа, часто уже иод новым 
.этнонимом. Да и пришлые оказывались не на безлюдном месте и не 
могли истребить здесь местное население. Что же происходило? 
Там и ту г имели место ассимиляция и смена этнонимов. Поэтому 
были правы древние авторы, когда отмечали близость, а иногда и 
идентичность выходивших на авансцену один за другим разных но 
этнониму народов. Господствующими в различные периоды исто­

167



рии выступали различные Племена. Название племени, которое за­
нимало г осподствующее положение, становилось общим этнонимом 
целого народа или даже целой большой территории, подчиненной 
этому племени. Поэтому у одного и того же народа с течением вре­
мени этноним менялся. Иначе говоря, на обширных территориях, 
относимых к скифам и сарматам, в древности жили предки в основ­
ном тех народов, которые населяют эти территории и сегодня. С 
этой точки зрения в киммерийцах, скифах, сарматах и аланах мы 
должны искать в первую очередь тюрков, славян и финно-угров. 
Отождествление скифов-сарматов-алан с тюркскими племенами 
сохраняется и в наши дни. Например, и в древности, и сейчас тюр­
ки — «балкарцы и карачаевцы именуют себя этнонимом сити, как. 
например, адыгейцы ... называют себя адыга, грузины — сакарт- 
вело , осетины -  upon, якуты -  Саха и т.д. Аланами называют ка­
рачаевцев менгрелы, осенями называют балкарцев осетины» [Ха- 
бичев, 1977, 75J.

В этой связи выдвинутое еще в XIX в. Вс. Миллером утвержде­
ние об идентичности исторических асов и осетин вряд ли доказа­
тельно. Предполагая, что балкарцы и карачаи должны быть безус­
ловно пришлыми, а осетины -  местными, он писал: «Балкарцев (пле­
мя пришлое), вытеснивших из этих мест осетин, они ( г.е. осетины) 
называют асами (асиаг -  балкарец, Аси -  страна, ими занятая), древ­
ним именем, сохранившимся в летописи в форме ясы. Однако, нет 
сомнения, не балкарцы, пришедшие в свои теперешние места весьма 
поздно, а осетины были ясами наших летописей; но имя прикрепи­
лось к местности и осталось за нею, несмотря на смену народности. 
Чеченец называется по-осетински цёцёнаг, ингуш —мдкдл, ногаец — 
ногайаг» [Миллер, 1886, 7]. Возникает вопрос, почему же осетины 
называют правильно и чеченцев, и ингушей, и ногайцев, допуская 
ошибку лишь по отношению к балкарцам? Если расшифровать зага­
дочную путаницу Вс. Миллера, то получается так: осетины сначаіа 
себя и свою территорию называли асиаг, затем, когда осетины спа­
ли, пришли балкарцы и перенесли спавших на другую территорию, 
заняв их прежнюю. На другой день осетины проснулись и, исходя из 
названия территории, не себя, как прежде, а балкарцев начали назы­
вать своим собственным этнонимом — ясы , а себя — иронцами, ибо 
они не помнили, как их самих называли. Каждому ребенку ясно, что в 
жизни так не бывает и не может быть.
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Не спасают Вс. Миллера и приведенные им примеры из топони­
мии Кавказа, которые напоминают осетинские слова. Никго не со­
мневается в том, что среди кавказских топонимов имеются и осе­
тинские, ибо они живут там, но в то же время там множество тюрк­
ских названий, по подсчетам специалистов последних —значительно 
больше. Далее Вс. Миллер делает вывод: «Есть основание думать, 
что предки осетин входили в состав кавказских аланов» [там же, 75]. 
При этом он умалчивает о том, что балкарцы и карачаевцы именуют 
себя этнонимом алан, и менгрелы их называют аланами.

В целом же, он далек от устойчивого мнения современников алан, 
что последние были тюркоязычными.

§ 53. Этноязыковая сущность алан по данным зтнонима 
алан. Имя алан впервые упоминается в источниках в I в. до п.э., но 
варианты названия ас встречаются намного раньше.

Остается загадкой, почему некоторые асы стали затем называться 
аланами, почему известные нам источники отождествляют асов и 
алан.

Об этимологии слова аіап  имеются различные точки зрения, но 
ми одна из них не пытается вывести его из слова албан. Между тем, 
такая попытка может быть очень плодотворной, ибо аланы жили в 
Кавказской Албании, и до сих пор неизвестно, кто же были эти алба- 
ны. Этот народ с I в. до н.э. по VIII в. н.э. часто упоминается во 
многих источниках, основной состав ег о населения жил в Кавказской 
Албании, которая занимала территорию у Каспийского моря, север­
нее реки Куры. Албания примерно соответствует современному 
Ширвану (Республика Азербайджан).

В этом регионе в скифское и сарматское время могли жить одни 
из предков современных азербайджанцев, называемые алуан (ату- 
анк). Как отмечает Ф. Мамедова, албанское самосознание жителей 
этих мест зафиксировано в их самоназвании алуанк с I в. до н.э. по 
VIII в. н.э. в пределах всей Кавказской Албании, а после «падения 
Албанского царства, как осколочное явление и этноним, и албанское 
самосознание прослеживается в ІХ-ХІХ вв. в одной из частей стра­
ны -  в Арцахе» [Мамедова, 1989, 109].

По фонетическим законам тюркского языка, слово алуанк могло 
иметь варианты алан, аібан, алван. Звук [к], ио-видимому, являет­
ся частью аффикса принадлежности -ныкы (алуанныкы -  ‘люди,
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принадлежащие алуанам’). Сильно редуцированное [ь/] почти не слы­
шится, поэтому выпало очень быстро, двойное [нн] со временем дает 
одно [в], таким образом, появляется слово алуанк, где звук [к] под­
вергается дальнейшему сокращению. Что касается звука [у], то он 
здесь произносится как [и ], а [зѵ] обычно звучит как нуль-звук, или 
[б], или [в] Так, из алуан-алм'ан образовались алан, тбан, алван. 
Все они применялись активно. Вариант албан по-якутски означает 
‘изворотливый, миловидный, красивый’. Если это значение сохрани­
лось и в слове алан, то оно подтверждает правильность сообщения 
Аммиана Марцеллина о том, что «почти все аланы высоки ростом и 
красивы видом, волосы у них русоватые, взгляд, если не свиреп, то 
все-таки грозен» [Аммиан Марцеллин, 1908, 241]. Это -  первая вер­
сия.

Вторая версия высказана проф. М.А. Хабичевым -  ученым ка­
рачаево-балкарского народа. Этот народ называет себя этнонимом 
алан, а осет ины именуют его этнонимом ас Ученый народа алан 
или ас М.А. Хабичев, исходя из .этого, этнонимы азан и ас считает 
семантически идентичными: алан, по его мнению, восходит к слову 
олан (оглан) в значении ‘сын’, а ас -  к слову нас в том же значении. 
И в ногайском языке, и в караимско-галичском диалекте йас — это 
‘сын’, ‘молодой человек’ [Хабичев, 1977, 75]. Может быть, именно 
поэтому алан и ас свободно заменяют друг друга.

§ 54. Этноязыковая сущность алан по данным этнонима
ас/яс. Это слово -  самый древний этноним тюрков. По ассирийским 
и другим древневосточным источникам, асы (азы) были известны в 
Передней Азии еще в IV тысячелетии до н.э., их этноним в форме уд 
встречается и в других регионах. «Имя удов прослеживается с глу­
бокой древности, а именно с III тыс. до н.э., которых можно связать с 
прикаспийскими удами» [Ельницкий, 1977,4\. На основании обычно­
го чередования звуков [д-з] в тюркских языках можно заключить, 
что название уд  -  это вариант этнонима *?, который, безусловно, оз­
начал тюрков и сейчас означает часть их, т.е. огузов (ок+ас=огуз 
‘асы из племени ок’). Общеизвестны фонетические варианты этно­
нима уз: уд, ус, ос, нос, яс, аш, ши и т.д.

По сообщению китайских источников, в I тыс. до н.э. предки тюр­
ков носили этноним асана-асина-аишна, значение которого в ки­
тайском дается словом гутж ун  ‘благородный род’ [Сюэцзун Чжэн,
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1992, 47J. Первая часть этого слова -  ас, вторая -  ана~инэ “мать, 
род’, в целом: асана -  ас “род ас, мать ас’1.

В древнетюркских рунических памятниках VIII в. асы зафикси­
рованы как тюркские племена. Они много раз упоминаются рядом с 
тюрками, киргизами и представлены как ве^вь тюрков-тюргешей [Бар­
тольд, 1968, 204] и киргизов в долине реки Чу [Бартольд, 1963, 492j. 
Восточные историки Х-ХІ вв., в том числе и М. Кашгари, сообщают 
о племени аз кеше ‘люди аз’, которые наряду с аланами и каса (касо- 
гами), без сомнения, относятся к тюркским племенам [Бартольд, 1973, 
109]. Аль-Бируни как ученый заявляет, что язык асов и алан напо­
минает языки хорезмийцев и печенегов [Кляшторный, 1964,174 175]. 
Здесь надо иметь в виду, что хорезмийцам лишь по некоторым сло­
вам, сохраненным в арабских источниках, приписан иранский язык 
подобно тому, как иранисты навязали этот язык и тохарам, и согдий- 
цам, и тракийцам (фракийцам). На самом деле хорезмийцы были в 
основном тюркоязычными и входили в массагетский союз племен, 
которых древние отождествляли с гуннами. И, по сообщению Аль- 
Бируни, хорезмский язык был близок печенежскому, который в свою 
очередь, по сообщению переводчика Иосифа Флавия, напоминал ала­
но-ясский язык. Да и слово Хорезм образовалось от тюркских этно- 
пимов hyap/cyap и ас с аффиксом принадлежности 1-го лица -ым; 
hyap + ас+ъш>Хорасм> Хорезм.

Обратимся к русским летописям, где говорится, что в 965 г. 
Святослав ходил на Козары (Хазары. -  Д О ), победил и ясов, и ко- 
согов. Здесь есть подтекст, отождествляющий хазар с ясами. Кро­
ме того, ориенталисты, идентифицируя это сообщение с таковым 
восточного историка Ибн-Хаукаля, утверждают, что речь идет о 
походе Святослава на Волгу против хазар, булгар, бурт асов [Шпи- 
левский, 1877,103]. Если это так, то выходит, что булгар и буртасов 
Поволжья называли и ясами. Как пишет С.М. Шпилевский, у рус­
ского князя Андрея Боголюбского, жившего в XII в., жена была бол­
гаркой I Шпилевский. 1877, 115]. А историк В.Н. Татищев эту жену 
князя называет «княжна ясская» и утверждает, что князя А. Бого-

1 В тюркологии рапросгранена совершенно неправдоподобная этимология слова 
асана-ашина. Л.Н. Гумелев пишет: «Лшина значило' волк’, ... по-монгольски шоно- 
что. «А» -  префикс уважения в китайском языке. Следовагельно, аш ина “благород­
ный волк » [Гумилев, 1963, 22-23]. Предположение о том, что из элементов двух 
чужих языков образован этноним третьего языка, совершенно несостоятельно.
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любского в 1175 г. убил брат «княжны ясской» (шурин князя) Кючук 
[Татищев, 1962, 375]. Кючук -  явно гюркское имя. О том, что этно­
ним ас обозначал тюркские племена, говорит и наличие этого олова 
в составе многих тюркских этнонимов. Так, В. Ромадин, готовив­
ший к изданию труды В.В. Бартольда, основываясь на том, что в 
сочинении VII в. «Бадаи ат-таварих» киргизы называются асами, 
этноним киргиз связывает с этническим или географическим тер 
мином аз, ас или ус  и отмечает, что он состоит из двух слов: кырык 
и ас ( ‘сорок асов’) [Бартольд, 196.7, 485]. Основа ас (яс, аз, ус, уз) 
имеется в составе этнонимов буртас (бурта-ас) -  ‘лесные асы’ 
или ‘асы, занимающиеся бортничеством’, язгыр (огузские племена 
у М. Кашгари), ясыр -  туркменские племена [Кононов, 1958, 92], 
язы ги — сарматское племя, ок+ас>огуз ‘асы окские', т аул ас (та- 
улы ас), т.е. ‘горные асы’, суас ‘водные асы’. Марийцы fio своей 
древней традиции казанских татар называли, часть из них и сейчас 
называет, суасами. Этноним суас был самоназванием предков та­
тар [Чернышев, 1963, 135; Закиев, 1986, 50-54].

Обратим особое внимание на два последних этнонима: таулас и 
суас. Как в слове таулас (туяас), которым называли одну из горных 
областей Хазарии [Бартольд, 1973, 541, 544], а также, по-видимому, 
и ее население, так и в слове суас корень ас применяется вместе с 
тюркскими определяющими словами, что лишний раз доказывает 
тюркоязычноеть асов.

Пермские татары, предки которых были непосредственно свя­
заны с биарами (билярами) и булгарами, до принятия в то время 
сословного этнонима татар называли себя остяками, что оз­
начает ‘осские (ясские) лю ди', ибо остяк происходит от слова 
остык/ослык. Остяки принимали участие и в формировании баш­
кир, поэтому и пермские, и западносибирские татары, и башкиры 
своих восточны х соседей и сейчас называю т остяками—иш- 
тяками—уш тяками. Татарский историк конца XVIII -  начала 
XIX вв. Ялчигул считал себя болгарлык иштэк. Еще в XVIII в. 
пермские татары в своих прошениях указывали, что их предки 
именовались остяками [Рамазанова, 1983, 145]. Интересен и тот 
факт, что древние центры расселения пермских татар, ставшие 
затем уездными городками, назывались Ос и Кунгур; названия 
эти совпадают с этнонимами ас и кунгур  (т.е. кацгыр -  печене­
ги).
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Таким образом, слово ас со всеми фонетическими вариантами 
для обозначения гюркоязычиых племен применялось очень широко и 
параллельно со словом эр (up-ар). По-видимому, в древности этно­
ним ас как название восточных народов использовался весьма ак­
тивно и у западных народов. Так, в скандинавской мифологии асами 
называли основную группу богов, в то же время утверждалось, что 
асы происходят из Азии, намекая на идентичность слов асы и Азия 
[Мифы народов мира, 1980, 120].

Имеется один любопыт ный штрих в описании иранистами ис­
тории алан. После депортации карачаевцев и балкарцев с Кавка­
за в своей основе тюркский, нартовский эпос, ставший за долгие 
века сосуществования карачай-балкарцев с осетинами общим пая 
пих, был объявлен только осетинским и на этой основе осетин 
идентифицировали с аланами. На самом деле и здесь ларчик от­
крывается очень просто: балкарцы и карачаевцы с древнейших 
времен до наших дней называют' себя аланами; и этот эпос, в 
первую очередь, относится к аланам-тю ркам (т.е. карачаево- 
балкарцам), за долгие г оды совместной жизни и осетины усвои­
ли нартовский эпос.

§ 55. Этнический состав алан/асов но их тесным взаим о­
отношениям с гуннами, хазарами и кы пчакам и. Если просле­
дить всю историю алан, то нетрудно заметить, что они теснейшим 
образом взаимодействовали с тюрками, сарматами и сарматскими 
племенами -  роксоланами (по-тюркски ураксы аіачами  ‘алана­
ми-земледельцами'), сираками (т.е. племенами сары-ок ‘желтыми 
племенами', сородичами куманов), аорсами (аор~-а\ѵар~-авар, -ос -  
греческое окончание), языгами (тюрками-узами). Тесное взаимодей­
ствие алатт с вышеназванными племенами признается всеми истори­
ками, лишь в определении этноязыкового состава этих племен мне­
ния расходятся. Иранисты признают их ираноязычными, тюркологи — 
тюркоязычными.

Сложнее обстоит дело с вопросом об алано-гуннских отношени­
ях. О распрост раненной в исторической науке пеисторической версии 
о гуннах вообще мы говорили выше В данном случае хотелось обра­
тить внимание на заключительную часть этой версии, гласящей, что 
после смерти Аттилы (453 г.) союз гуннов распался, они ушли в При­
черноморье. Постепенно гунны, переселившиеся из Азии, исчезают
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как народ, хотя их имя еще долго встречается в качестве общего 
наименования кочевников Причерноморья [БСЭ. Гумилев Л И. Гѵн- 
HblJ.

Возникает вопрос: как же установил Л.Н. Гумилев, что гунны ис­
чезли, а их этноним долго встречается в качестве общего наимено­
вания кочевников Причерноморья? Откуда ему известно, что этно­
ним гунны долго обозначал не гуннов, а других?

Если объективно суммировать все известные исторические дан­
ные, то нетрудно представить, что гунны (сон или Ион) сначала были 
незаметными тюркоязычными племенами среди тюркоязычных ски­
фов и сарматов. В 1 в. н.э. они начали давать о себе знать. Греческие 
историки, отмечая наличие их в Европе, ни словом не обмолвились 
об их приходе из Азии.

Так, Дионисий (конец I -  начало II в.) отмечает, что на Северо- 
Западной стороне Каспийского моря живут скифы, унпы, каспийцы, 
албанцы, кадусии... [Латышев, 1893, 18б\. Как мы не раз доказыва­
ли, скифы были в основном тюркоязычными, унны -  это Ьуны, где 
звук h выпадает, каспийцы — также тюркоязычные 'люди скал’ (кас 
‘скала’, пи-би^бан  ‘богатый хозяин’), албанцы -  аланы, кадусии -  
тюркские узы-усы  среди кад/каз/кас ‘скал’.

Птолемей (II в. наэ.) пишет, что в Европейской Сарматии «ниже 
агафирсов (те. акациров Іагач эров 'лесных людей’. — М.З.) живут 
савары (тюркоязычные сувары. -  М.З.) между вастернами и роксо­
ланами (ураксы аланами, т.е. ‘аланами-земледельцами’. -  М 3.) жи­
вут хуны» [Латышев, 1893, 231 232\.

Филосторгий, живший в конце IV в. (т.е. тогда, когда, по мнению 
некоторых ученых, гунны переселялись в Восточную Европу), опи­
сывая гуннов, ни единым словом не у поминает об их приходе из Азии, 
а пишет: «Эти унны — вероятно, тог народ, который древние называли 
неврами; они жили у Рииейских гор, из которых катит свои воды Та- 
наид» [Латышев, 1893, 741].

Зосим (II пол. V в. ) предполагает, что хушіы -  это царские скифы 
[гам же, 800]. Царские скифы были предками тюркоязычных паро­
дов, -  утверждает П.И. Каралькин [Каралькии, 1978, 39-40]. Об этом 
же напили монографию «Царские скифы» Заур Гасанов и шгублико 
вал ее в Нью-Йорке в 2002 г.

Таким образом, среди племен, называемых скифами и сармата 
ми, в самом начале нашей эры дают о себе знать гунны, которые і
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ассирийских и других восточных источниках упоминаются среди пле­
мен, живших в III тыс. до н.э. В IV в. в борьбе за господство на 
Северном Кавказе они победили аланскую власть и вместе с ними 
восстали против колониальной политики Римской империи, сначала в 
Каппадокии, затем и в западной части этой империи, где появились 
повые колонизаторы в лице готов. Естественно, ни гунны, ни аланы 
как народ не переселялись на Запад, как э го представляют себе сто­
ронники «великого переселения пародов», все глубже па Запад прони­
кали гунно-аланские войска. Основной состав гуннов и азан остался 
на своих прежних местах расселения.

В конце IV в. гунны вместе с аланами обрушились на готов, кото­
рые хотели обосноваться в Северном Причерноморье. Основной ис­
следователь истории гуннов и алан этого периода Аммиан Марцел- 
лин часто отождествлял их. ибо они были этнически очень близкими. 
«Аммиан Марцеллин не только подчеркивал, что именно содействие 
атан помогло гуннам, но и самих нападавших нередко называл алана­
ми» [Виноградов, 1974, 113].

После смерти Аттилы (453 г.) гуннский союз пос тепенно распал­
ся. и гунны, как господствующая сила, больше не появляются, они 
растворяются среди гюркоязычных алан и хазар, но при этом сохра­
няют и свой племенной этноним Ііун {сон).

В Галлии аланы, входя в тесный контакт с вандалами (восточны­
ми германцами), вместе опустошили Галлию и в 409 г. поселились в 
Испании, аланам достались средняя часть Лузитании (позднее -  
Португалии) и Картахена. Однако в 416 г. вестготы, вступив в Испа­
нию, ран ромили алан. В мае 429 г. вандагьскпй король Гензерих вме­
сте с подчиненными ему атанами переправился в Африку, там, раз­
громив римские войска, создал свое новое государство вандалов и 
аіан. В итоге аланские войска здесь растворяются среди вандалов и 
местных народов. Но в Северном Причерноморье, на Кавказе гунны 
и аланы, сотрудничая между собой, продолжают играть самостоя­
тельную роль.

После распада гуннской империи, в период безвластия в Север­
ном Причерноморье акт ивизируется деятельность различных племен 
и народностей, пытавшихся занять господствующее положение. В 
византийских источниках часто фигурируют их этнонимы: акациры. 
барсилы, сарагуры, савиры, авары, утигуры. кутригуры, болга­
ры, хазары. Все эти этнонимы принадлежат тюркским племенам.
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Барсилы -  это жители Берселии (Берзилии), которая во многих ис­
точниках считается страной алан. Здесь есть явное отождествление 
алан с барсилами~берсулами, считавшимися родственными хаза­
рам [Чичуров, 1980, 117]. Более того, из Берзилии же вышли и хаза­
ры. Так, Феофан в 679-680 гг. пишет: «Из глубин Берзилии, первой 
Сарматии, вышел великий народ хазары и стал господствовать на 
всей земле по ту сторону вплоть до Понтийского моря» [Чичуров, 
1980, 61].

С V в. на Кавказе, наряду с кавказскими аланскими племенами, 
начинают давать о себе знать и другие тюркские племена: хазары, 
булгары, кыпчаки и т.д. После блестящего выступления тюркских 
племен во главе с гуннами против колониальной политики готов и рим­
лян, гунны перестают быть господствующими, их место занимают 
аланы и хазары, которые соперничают на политической арене до X в. 
«С V в. возрастает натиск Хазарского каганата, установившего за­
тем контроль над аланами» [Виноградов, 1974, 118]. В VIII в. аланы 
вновь обретают самостоятельность. «В X в. наметился перелом. 
Теперь уже хазары вынуждены были оценить своих бывших васса­
лов следующими словами: „Царство алан сильнее и крепче всех на­
родов вокруг нас”» [там же, 118-119].

В XI в. на Северном Кавказе начинают возвышаться другие пле­
мена -  половцы (кыпчаки), которые сближаются с аланами, между 
ними устанавливается мир и согласие [Джанашвили, 1897, 36]. В этом 
регионе аланы вместе с половцами принимают христианство.

Аланы и половцы в 1222 г. вместе выступают прошв монголо-та- 
тар. Видя, что они вместе представляют непреодолимую силу, мон- 
голо-татары пошли на хитрость. «Видя опасность, военачальник чин­
гизидов ... отправил дары к половцам и велел сказать им, что они, 
будучи единоплеменниками монголов, не должны восставать против 
своих братьев и сдружиться с аланами, которые совсем иного рода» 
[Карамзин, 1988, 142]. Здесь монголо-татары учли, по-видимому, то 
обстоятельство, что в составе их войска к этому времени преобла­
дали кынчакоязычные тюрки Средней Азии, поэтому они обраща­
лись к кыпчакам как к единоплеменникам, а аланы Кавказа были 
частично кыпчаками (предки карачаево-балкарцев), а частично огу- 
зами (предки азербайджанцев -  жителей Кавказской Албании).

Как известно, вскоре вся кыпчакская степь переходит в руки мон- 
голо-татар. Волжская Булгария, основной состав населения которой
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назывался ясами, покоряется монголо-татарами в 1236-1239 гг, а 
аланы-ясы Северного Кавказа -  в 1238 г.

Таким образом, аланы и свой славный боевой, и политический 
путь прошли рука об руку со своими тюркоязычными сородичами: 
гуннами”, хазарами, половцами. С XIII в. алаиы-ясы перестают быть 
господствующими среди других тюркоязычных племен. Но это ни в 
коем случае не означает, что они исчезли физически, они сохрани­
лись среди других тюркоязычных народов и постепенно входили в их 
состав, принимая их этноним. Такой сильный, разбросанный по всей 
Евразии парод, как аланы-ясы, мог участвовать и в формировании 
осетинского народа, но ни по одному признаку не может быть отож­
дествлен с ираноязычными осетинами.

Если бы скифы, сарматы и аланы были осетипоязычными, то они 
по всей Евразии должны были оставить после себя осетинские топо­
нимы. Их нет, если их искусственно (наукообразно) не создавать. Так, 
по всем признакам аланы являлись эт ническими корнями тюрков и 
принимати участие в образовании многих тюркских народов.
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Обобщение изложенного

§ 56. Установление этнических дотю ркских корней рань­
ше сводилась к опредлению их прародины. В традиционной тюр­
кологии определением этнических корней тюрков практически не за­
нимались, но написана масса работ по установлению их прародины.

В нас тоящее время ведущими тюркологами в качестве прароди­
ны тюрков выдвинуты более десяти регионов: 1) Алтай, 2) Северный 
и Северо-западный Китай, 3) регион Тянь-Шаньских гор, 4) Пере­
дняя Азия, 5) Западная Азия, 6) Центральная Азия, 7) Северо-запад­
ная Сибирь, 8) Прибайкалье. 9) Междуречье Иртыша и Урала, 10) 
Урало-Поволжье. 11) Восточная Европа [Эрджиласун, 2006, 55-58; 
Валиди, 1981,10-17; Лайпанов, Мизиев, 1993, 22 27].

Если временем существования Алтайской прародины признается 
ѴІ-ѴІІІ вв. н.э. [К іяопорный, 1977, 416], то ведущие тюркологи-ис­
следователи время складывания остальных прародин относят к IV- 
III тысячелетиям до н.э.

Сравнивая различные мнения о прародине тюрков, ученые при­
шли к выводу о том, что самым неудачным и ошибочным является 
мнение об алтайской прародине, оно появилось в результате смеше­
ния самого народа с его названием, т.е. неумения отличить знак от 
его семантики как этого требует наука семиотика.

Название тюрк распространилось действительно только в ѴІ- 
ѴІІІ вв, н.э. во время правления двух Тюркских каганатов, а тюрко- 
язычные племена под другими названиями оставили свой яркий след 
еще в Ѵ-ІѴ тыс. до н.э. Но если учесть, что следы сформировав­
шегося тюркского языка наблюдаются в некоторых языках амери­
канских индейцев, предки которых пришли на Американский мате­
рик 30—20 тыс. лет тому назад, то приходится признать несостоя­
тельность всех существующих теорий о месте и времени первона­
чальной прародины тюрков [Закиев, 2003, 80 83; Zekiyev, 93-96].

Сколько бы ни старались ученые разных народов определить пра­
родину, ни одному из них это до сих нор не удавалось. По-видимому,
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прародины тюрков (как и других народов) вообще не было. Если бы 
существовала прародина, то там жили бы представители одного пле­
мени без смешения с другими племенами, что в итоге привело бы к 
биологическому их вымиранию.

Разумнее было бы предположить что различные тюркоязычные 
племена еще до появления производительного труда в период отсут­
ствия государств и их іраниц в поисках естественного питания рас­
пространились по всей Евразии и жили вперемешку с другими племе­
нами. Процесс смешения способствовал и биологическому их выжи­
ванию. Где-то тюрков ассимилировали другие племена, и там обра­
зовавши нетюркские регионы; где-то тюрки ассимилировали других, 
в результате там образовались тюркские регионы.

В результате ассимиляции тюрками других нетюркоязычных нле- 
мен еще в IV тыс. до н.э. преимущественно тюркскими стати сле­
дующие регионы; Северо-Восточная Сибирь (Якутия и ее окрест­
ности), Юго-Восточная Сибирь (Республика Тыва и ее окрестнос­
ти), Юго-Занадная Сибирь (Алтайский край), Западная Сибирь, Уй­
гурская часть Центральной Азии, Средняя, Передняя, Малая Азия, 
восточная часть Балканского полуострова, Восточная Европа. Но 
усиление нетюркоязычных нлемен и народов привело к тому, что 
некоторые тюркские регионы постепенно становились нетюркски­
ми.

§ 57. Какие тюркские племена оставили свой след в тюрк­
ских регионах? На этой оіромной территории еще до появления 
производительного труда виеремешку с другими были распростра­
нены тюркоязычные племена нод названием ар/ир, сака/скыды 
(скиф), ас-алан, сюн/хун, пк/ак, би/биар/билэр, барды/парды, (по- 
огузски -  также ’богатые’, т.е биары), мин/мэн, кац/кангар, кижи 
и др. Этим тюркоязычным племенам но мере их развития и расшире­
ния удавалось создавать свои нлеменные союзы, иногда и государ­
ства. Перечислим их.

1. Известное в истории первое государство создали нлемена ар 
или up ’мужчины, люди’. Необходимо сразу заметить, что в тради­
ционной исторической науке этноним ар припят в форме арий и счи­
тается названием индо-иранских народов. Но мои исследования по­
казали, что у индо-иранских народов нет ни одного этнонима, образо­
ванного на его основе (есть единственное слово иран, но оно тюрк­
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ское и означает ’человек, богатырь’), а в тюркских языках имеется 
около 40 тюркских этнонимов, содержащих в своем составе слова 
ар/ир. Поэтому приходится признать, что племена, носящие этноним 
на ар/ир, безусловно, являются тюркоязычными.

Племена, этнонимы которых содержат слово ар/ир, были рас­
пространены во всех тюркских регионах Евразии, а именно в Малой 
Азии -  тавр, тюрк, в Передней Азии -  субар/сумер/шумер, в Сред­
ней Азии - ар/ир, сакар, окар/огур, уйгур, тохар, хуар-ас-м/суар- 
асм/хорезм, гандар/ханлыар, в Центральной Азии - татар, шор/ 
суар, в Восточной Европе - опар, булгар, мишар. Іюногур, суар, в 
Западной Сибири — сабир, сибир, на Кавказе -  балкар, азар, гугар, 
на Балканах -  акацир, трак/ту-ар-ок.

Первым государством, созданным племенами субар/сумер еще 
в Ѵ-ІѴ тыс. до н.э., было государство сумеров/іиумеров, гегемония 
которого, по-видимому, была распросранена по всему тюркскому ре­
гиону.

2. Почти во всех тюркских регионах во II тыс. до н.э. зафиксиро­
ваны саки/скифы. В VIII в. до н.э. образовалась целая империя ски­
фов. Этот этноним только на русском языке применяется в такой 
форме. На самом деле во всех источниках он обозначен как скъдь/ 
скиде [Доватур и др., 1982, 102-103\. В древнерусском языке интер­
дентальный звук [д-th] чередовался со звуком [ф], поэтому в рус­
ском языке он принял форму скиф. Если провести лингвистический 
анализ этнонима скъдъ/ скиде, то в нем легко различить аффикс -ды, 
который является синонимом современного аффикса -лы, (ер. тат. 
теплы курган, казах, тапды курган). По сообщению Геродота мы 
знаем, что скидов (скифов) по-другому называли саками (сак или 
сака). Исходя из этого, корень слова скъдъ/скиде (съкъ) фонегичес- 
ки можно идентифицировать с этнонимом сака/сак. Следовательно, 
этноним скъдъ/скиде первоначально произносился как сакады, за­
тем съкъды. Скъдъ/скълъ означает, что здесь жили различные пле­
мена, в составе которых племена сака занимали ведущее место. 
Этноним скъдъ/скълъ идентичен самоназванию скъдъ (скифов), ко­
торое звучало как сколот, где -т/-та аффикс мн. числа (на балкар­
ском -та/-яа, в др. тюркских яз. -тар/-лар) часть около и есть скьлъ. 
Кроме того, есть арабское название северных тюрков — сакаіиба, 
где первая часть сакачи также идентична названию скълъ, часть ба 
восходит к этнониму ба (й) ‘богатые’.
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В Евразия, в том числе и в Урало-Поволжье. этноним сак со­
хранился в слове кыусак>кыфсак>кыпчак, а в Казахстане -  в эт­
нониме казах>косак> кыусак, в Средней Азии -  в этнониме согды, 
сугдак, в этнониме сакар ‘сакские люди’ (часть туркмен), в Севе­
ро-Восточной Сибири -  в этнониме с ах а ‘якут’, в Юго-Восточной 
Сибири -  в этнониме сагай ‘часть хакасов’, и хакас<сак-ас и т.д. 
Урало-Поволжский миф сак-сук также имеет отношение к этому 
этнониму.

3. В тюркских регионах с древнейших времен жили тюркские пле­
мена ас ‘сын, молодой’. На Средней Волге они построили город Асгсі. 
Здесь с древнейших времен зафиксированы племена суас ‘водные 
асы’ и бортас ‘асы, занимающиеся бортничеством’. Среди булгар 
асы занимали значительное место, ногайцы формировались в основ­
ном Из асов. Среди булгаро-тагар и башкир жили племена, носящие 
этноним остяк/иштяк, который образован путем присоединения к 
этнониму ас аффикса -тык/-.іык, т е. они не чистые асы, а племена, 
имеющие в своем составе асов.

По сообщению китайских источников, в I тыс. до н.э. предки тюр­
ков носили этноним асана/асина. который Л.Н. Гумилевым ошибоч­
но передается как ашина (якобы из монгольского шоночино ‘волк’ 
и китайского «А» -  префикса уважения). Асана состоит из этнонима 
ас и апа ‘род, ма ть’ [.Закиев, 2003, 178J. Этноним ас зафиксирован и 
в сложном названии хакас<сак-ас.

Асское государство процветало на территории Туркменистана, 
название города Асхабад/Ашхабад также содержит этот этноним. 
Здесь же еще в ІѴ-ІІІ тые. до н.э. сформировался племенной союз 
хорасмийцее. Этноним хорасм/хорезм  также содержит слово ас: 
хора см < су ар-ас м  мой Суарас’.

Кавказские балкары называют себя азанами, а осетины имену­
ют их асами. Асы действительно и в других регионах параллельно 
назывались аланами. А этноним алан в тюркских регионах сохра­
нился во многих топонимах [Закиев, 2003, 1 66 -191; Zekiev, 2006,189 
2 1 0 ].

В Ѵ-ІѴ вв. до н.э. среди тюркских племен во главе со скифами 
(скидами/саками) господствующее положение занимают асы-аланы, 
скифская империя переходит в их руки. Империя алан-асов в гречес­
ких источниках называется Сарматией (от сары-ма-т ‘с племенами 
желтых менов’).
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4. В тюркских регионах во II—I тысячелетиях до п.э. зафиксиро­
ваны тюркские племена под названием сюн и в результате чередова­
ния [cf->h] оно вошло в историю как кун/кунну/хуны/гуны. Сюны в 
тюркских регионах оставили свой след в топонимах. Для выражения 
различных сюиов этот этноним принимает различные определения, и 
нри них этот этноним приобретает формы сан, сян, зан, иан, \ж,ан, 
чан, чын и т.д. Например, сусан/жужан ‘водные сюны’, сянби (сюн- 
ские бии), ас-ар-би-джан ‘сюны азарских биев’, кусст/косан ‘бе­
лые сюны’, сарысюн ‘желтые сюны’, ас-сюн>усунь ‘асские сюны’, 
троян<)пуарйан ‘сюны горных людей’, бюрьян 'сюны молодые, не­
зрелые’ тамъян ‘сюны приятные, высокие’, сюнле>ченле>чанчы и 
т.д.

Особо скажем о кусан ах/косая ах. Кусаны (по произношению 
тюрков Урало-Поволжья: косаны) ‘белые сюны’ в тюркских регио­
нах свои населенные пункты и города называли по своему этнониму 
и в различных диалектных окружениях это название звучало по-раз­
ному: Кусан, Косан, Касан, Казан, Кошан, Кушан, Хушан и т.д. В 
русской научной литературе принята форма кушан.

В первых русских летописях название города Казани зафиксиро­
вано как Кусян, позже оно приняло форму Косан, иногда Кошан. 
Позже в русском произношении оно звучало как Казань, а татарами 
до сих пор произносится как Казан, пишется Казан. После того, как 
постепенно забылось происхождение слова косан из двух элементов 
ку/ко ‘белый, светлый’ и сан<сюн (кун), народ начал идентифициро­
вать его с другим словом казан ‘котел’, которое имеет совершенно 
другую этимологию от слова казу ‘копать, углублять’.

В исторической науке более или менее подробно изучены сред­
неазиатские кусаны/кушаны. Есть сведения, что кусаны ‘белые 
сюны’ вместе с усунями (ас-сюнами) ‘асскими сюнами’ пришли в 
Среднюю Азию во II в. до н. э. с севера [История таджикского наро­
да, 1965, 309] и совместно с тохарами (с горными людьми) приняли 
участие в разрушении Греко-Бактрийского царства и в освобождении 
тюркоязычных бактров (бакты эр ‘люди, имеющие сады’) от гре­
ков, насажденных туда А. Македонским в IV в. до н.э. Кусаны и 
усуни действительно жили в Урало-Поволжье, их следы сохранились 
в топонимах Косан и Усюн (Ѳсон). О приходе кусанов и усуней с 
северных широт свидетельствует и гот факт, что они были белоли­
цыми. По итогам исследований Г.Е. Гру мм-Гржимайло, здесь, в Сред­
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ней Азии, у  су ик, кусины (их идентифицировали с ассюнами/асиа- 
нами), хагясы (хак>сак ас) в отличие от других среднеазиатских 
пародов «... имели голубые (зеленые) глаза и белокурые (рыжие) 
волосы» [Грумм Гржимайло, 1908, 342). Все эти факты говорят о 
том, что в Урало-Пололжье еще 2500 лег тому назад жили очень 
сильные и организованные в племенной союз косаны белые сюны’ и 
усуни/ас-сюны ‘асские сюны’, которые во II в. до н.э. были в состо­
янии выслать могучую армию для освобождения бактрое от гре­
ческих завоевателей.

Для нас имеет значение и то, что кроме нашей Казани (Касан) 
еще один город, а именно город в Ферганской долине, носит название 
Касан, он также заложен кусанами/косанами. Рядом с городом Ка­
зан на Средней Волге и возле города Касан в Ферганской долине 
текут рекіг Казан-су и Касан-сай.

В Средней Азии вместо Греко-Бактрийского царства во II в. до 
н.э. было создано Кушанское государство, которое в I—II вв. н. э. пе­
реросло в огромную Среднеазиатско-индийскую империю, по наше­
му убеждению, она включала в свою гегемонию и Поволжье.

5. В тюркских регионах еще до н.э. жили тюркские племена, но­
сившие этнонимы бай (бэк/бай/бик/бей/би/пи/ми) ‘богатые’ и бар­
ды ‘богатые’. Слово барды/парды образовано от корпя бар/пар 
‘есть, достаток’ и аффикса -лы/-ды; в огузских языках барлы/варлы 
применяется в значении ‘богатый’, у них в этом значении слово бай/ 
пи не употребляется. Этноним барды/парды только в русском язы­
ке принят как парфы/парфяне, ибо звук [д-thj в древнерусском язы­
ке передавался через [<Ь]. В других языках парды/барды принят в 
исконной форме, так, даже в ашл.'яз. парды во ми. числе звучит как 
Parthians.

Парды в середине III в. до н.э. на юге и юго-востоке Каспийского 
моря создали мощную империю, которая охватывала обширные об­
ласти от Месопотамии до границ Индии. Парды вместе с хорезмий­
цами (Ьуар^асами) распространили свою гегемонию в регионы При­
камья и Кавказа. От них в Прикамье остались племена барды, кото­
рые сейчас называются барды татарлары или барды башкпртла- 
ры. в Азербайджане был цивилизованный город Барды и в настоя­
щее время имеется Бардынский район.

Племена бай/би/бек до н.э. зафиксированы в этнониме каспи, 
который состоит из пи ’богатые’ и определения кас ’скалистые горы’,
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каспи ‘богатые люди скалистых гор' Этноним бай/пи/бек синони­
мичен этнониму барды ‘богатые'. Эти байлары по-другому называ­
лись Спшрами: би-ар ‘богатые люди’. Биары вместе с племенами 
барды в V VI вв. создали свое государство на левом берегу Камы и 
назвали его Биарым ‘Мой Биар’, столицей его был Биляр. Биары 
вели интенсивную торговлю со Скандинавскими народами, которые 
называли Биармию Биармландом. Эти народы считали Биармию 
самой богатой страной в мире.

6. В тюркских регионах некоторое распространение полу чили пле­
мена с этнонимом мин/мэи. В древности мин применялся и как ми. 
Ми с аффиксом -де/-ле в виде миде называл часть азербайджанцев, 
они имели страну Мидию. Племена.дшл занимают значительное ме­
сто среди башкир и в настоящее время. Мы наблюдаем его приме­
нение также в составе вторичных, третичных этнонимов тюркмсн, 
куман, карамая, сарылымин, сары.мэп (сарман)

7. Изучив древние ассирийские и урартские письменные источ­
ники, ученые установили, что в IV—III тысячелетиях до н.э. в верх­
нем течении реки Тигр жили тюркоязычные субары (суб ‘вода или 
река', ар ‘люди’), рядом с тюркоязычиыми гут ни (от слова кот 
‘душа’), туруки, кумуги, кашгай, гугэр, салур и др. Этноним шу­
мер является фонетическим вариантом этнонима суоар>сумер>шу­
мер.

Этноним субар в формах су ар. сабир, сибир мы встречаем позже 
во многих регионах Евразии Суары осели и в Поволжье.

Синонимом этнонима суар выступает этноним болгар ‘речные 
люди’. Булгарам впервые удается создать государство на Балканах, 
они имели очень тесные контакты с Византией. Их предками счита­
ются оногуры/Ьуногуры (по греч. произношению: фанагор), акаци- 
ры мишари, языки всех этих племен в противовес другим вышепе­
речисленным племенам, говорившим на кынчакском говоре, харак­
теризовались огузскимн-турецкими особенностями.

Болт ары-мишари Поволжья прежде занимали правую нагорную 
сторону Волги, а кыпчакоязычные — левую с торону. В VI в. н. э. бул­
гары-мишари в массовом порядке начали занимать левую сторону 
Волги, и в VIII в. -  в западной части Биармии со столицей Биляр они 
взяли власть в свои руки. Здесь страну начали именовать как Бун­
тарское государство, а на восточной территории часть Биармни со­
хранилась, позже здесь появился город Биарм (Пермь).
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§ 58. Когда какие племена становились господствую щ и­
ми, когда и какое общее наим енование получило ратнопле­
менное население? Перечисление идет от общетюркского до от­
дельного тюркского народа — до башкир. Другие тюркские народы, 
скажем, татары, казахи, такое перечисление могут начать с обще- 
поркского и завершить своим народом.

Этнические корни норков и і;п ар

Примерное
время

Этнонимы племен и общее наименование народа

1 ІѴ-Ш тыс. 
до Н.Э.

Ар/ир, субар/сумер/шумер/сабир/сибир,тавр, башкир, тохар, 
cyap/hyap+ac- м (хорезм)

2 XIII V вв.
ДО Н.Э.

сак/сака. скъдъ (рус. скиф), сакалиба. кусак/ 
косак (народ: скиф)

3 V—III вв. 
до н.э.

ас, су ас, буртас. cyapac>hyapac> (хорезм), мин/мсн/ми, ала, 
(народ; сармат/ сары-ма-т)

4 Ill в. до н э -  
II В. н,')-

парды (рус. парфян), биар/бияяр/бигер 
(народ: барды, битер mm би ар )

5 11 VI вв.
Н.Э.

сюн>Ьун>хунны, кусюн/косан/кушан, ас/сюн>усунь 
(народ: кусан)

б VI-VIII вв.
н.э.

би ар (Биарм)/ битер, барды/парды 
(рус. парфян) (народ: биіер)

7 VIII -XIV вв. 
н.э.

бултар, ми шар, косан (с. XIII в. в составе Золотой Орды) 
(народ: булгар, в их составе башкорт)

8 XIV XVI вв. 
н.э.

косан/Казанское ханство (сначала в составе Золотой Орды) 
(народ: казан, в их составе башкиры)

9 С XVI в. 
до наших дней

Русское государство, в его составе с 1919 г Башкортостан 
(народ башкорт)

В традиционной исторической науке считают, что из вышепере­
численных племен-народов в тюркоязычных регионах сначала про­
живало какое-то одно племя, когда оно ушло или исчезло, пришло 
другое. Чаще это представляется по-другому: сначала проживало одно 
племя, затем пришло другое и в беспощадных (обычно придуманных 
учеными) сражениях уничтожило предыдущее племя и заняло его 
территорию. Еще Позже пришли якобы другие нлемена и таким же 
образом заняли т ерриторию предыдущих.

В действительности все вышеперечисленные тюркские племена 
жили одновременно вперемешку, возможно, среди ттих были и нетюр­
коязычные. Господствующими становились то одни, то другие, в ре­
зультате чего менялись их общие наименования. Подобное мнение 
было высказано еще в XIX в. Так, датский историк П.Ф. Сум обра­
тил внимание на то, что в тюркских регионах состав тюркских пле-
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меп в течение многих веков оставался неизменным, по его мнению, 
менялись лишь их общие наименования в результате того, что одно 
племя брало перевес над другим, например, скифы, сарматы, аланы, 
гунны, хазары, куманы, болгары, татары -  суть общие имена, кото­
рые следовали одно за другим [Сум, О хазарах, 1846,15]. А по наше­
му мнению, очередность тюркских господствующих племен выгля­
дела так: ары и их разновидности, скъдъ (рус. скифы) и их разновид­
ности, сарматы (аланы-асы), парды, биары, кусаны, бигеры, бул­
гары, башкиры, казаны, татары.

Выше мы перечислили этнонимы, носители которых, по нашему 
мнению, были тюркоязычными. Но в традиционной исторической на­
уке носители некоторых из этих этнонимов отнесены к индоираноя­
зычным. Эту точку зрения мы попытались опровергнуть тем, что 
вышеперечисленные этнонимы но способам образования составля­
ют цельную тюркскую систему.

По мере развития и распространения по белому свету' племен, 
носивших первичные этнонимы, для наименования новых родствен­
ных племен образовывались новые этнонимы путем уточнения зна­
чения первичных при помощи различных определений. Например, 
часть племен, носивших этноним ар/ир ‘люди, мужчины’, если ока- 
зываіась в горной местности, то ее называли дагар/тохар, если же 
ее жизнь была связана с водой, рекой, то называли субар/суар и т.д.

Были случаи образования новых этнонимов при помощи облада- 
тельного аффикса -лы/-ды (фонетические разновидности: -лык/-дык/ 
-тык/-зык/-ты/-т). Например, сакады> скъдъ /сакалы/ скълъ (рус. 
скиф), что наблюдается в зафиксированных в древности этнонимах 
сколот и сакашба. Сакады/сакаіы — это племя, в составе которого 
было много людей из племени сака.

При помощи обладательного аффикса образованы вторичные эт­
нонимы иштяк/остяк<остык, согдак/спгды, сакады/скъдъ, пар- 
ды/барды, синде/сюнде, минле/миде, куманды, башкарды/баш- 
корт, саралы, аккоюнлу, барабаны, Юрматы, Карадаглы и др.

Система образования вторичных, третичных тюркских этнони­
мов при помощи определений дана выше, в 18, 19 параграфах.

§ 59. Признание носителей некоторых тюркских этнони­
мов ираноязычными и его опровержение. Традиционная исто­
рическая нау ка, не обращая внимания на систему образования тюрк­
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ских этнонимов (вернее не зная ее), выделяет из системы некоторые 
этнонимы и считает их названиями ираноязычных племен. Обычно 
ираноязычными считаются племена носившие этнонимы ар/ up (в 
виде арий), сак/сака, скъдъ (рус. скиф), сакды/согды, барды/нар­
ды (рус. парфян), кусан/косан/кушан, тохар/дагар, усунь/ас-сюн, 
(суар-ас-м <!іуар-ас-м) хорасм>хорезм.

Для того, чтобы доказать, что они действительно ираноязычные, 
учешде индоиранисты пытались искусственно навязать им язык ста­
рых ираноязычных рукописей.

Как одно из неопровержимых доказательств их ираноязычности 
приводится то, что эти якобы ираноязычные племена в I тысячеле­
тии до н..э. на иранском языке создали религиозное учение Зороаст 
ризм. Сохранившиеся в памяти народа отрывки этого учения в IV в. 
н. э. собраны в один сборник Авеста. Все тексты этого сборника 
признаны ираноязычными, ибо их создали вышеназванные якобы ира­
ноязычные племена. Историки, в том числе и тюркологи, в этом не 
сомневаются [Бойс Мэри, 1987, 8 -9].

Нанли лингвоисторические исследования показали, что вышелле- 
речислениые племена были не ираноязычными^ а тюркоязычными. 
Исходя из этот», мы считаем, что надо серьезно подумать и о «наци- 
ональности» создателей религии Зороастризм.

Тексты авесты, т.е. авестийский язык, более 100 лет изучается на 
основе персидского языка, и в итоге индоиранисты ліришли к выводу, что 
авестийский не люхож на иранский, что «произошел полный отрыв авес­
тийского языка от живых иранских языков» [Расторгу ева, 1970,55]. Этот 
вывод индоиранистов говорит о том, что язык текстов Авесты не был 
иранским, и создатели Зороастризма не были ираноязычными.

Исходя из признания авторов Зороастризма тюркоязычными, мы 
должны организовать тщательное изучение текста Авесты на осно­
ве тюркских языков. Естественно, это огромная работа, требующая 
много времени и старательного труда нескольких поколений авторов. 
Мы здесь попробуем расшифровать морфонологичеекое строение и 
семантические особенности лишь трех основных слов этого религи­
озного учения, а именно слов авеста зороастр и заратуиипра — 
имени основного пророка и реформатора этой реяигии.

Слово авеста восходит к тюркскому авуч ‘ладонь’, авучта ‘в 
ладони -  гороха’* применяемое здесь в смысле ‘горсть молитв’ -  
'сборник молитв’.

187



Слова заратуштра и зороастр индоираицы объясняли следую­
щим образом: заратуштра - это иранское имя, где часть уштра -  
‘верблюд’, первая часть зарат -  ‘желтый, старый, погоняющий’. За­
ратуштра -  в целом ‘обладающий старым верблюдом’ [Дорошен­
ко, 1982, 7j. А слово зороастр -  это измененный греками фонети­
ческий вариант иранского слова заратуштра, следовательно, оно 
также связано с ‘верблюдом’.

Тюркская морфонология подсказывает нам, что слово зороастр 
восходиз к тюркскому джараштр (в тат. среднем диалекте -  
Жараштр, в тат. литер. -  йараштр. киргиз., корень жара ‘быть 
пригодным’, ‘примерять’, ‘приспосабливаться’). Тюркский [дж-ж,] ча­
сто чередуется с [з], а звук [iuj -  с [с]. Корень джара/йара прини­
мает форму совместного залога -ыш/-ш, которая имеет и словооб­
разовательное свойство: джараыш/ йарааш/ зараш /зараас 'при­
способиться друг к д р у г у Д а л е е  идет -тр аффикс понудитель­
ного залога: дж.араштр /йараштыр /зарастр, которое легко произ­
носится и как зороастр ‘заставляй, понуждай, способствуй людям 
не враждовать друг с другом, а приспособиться друг к другу’. По 
нашему мнению, именно здесь (а не в верблюдах) кроется вся фило­
софия Зороастризма.

Когда слово йара/джара необходимо применять в значении ‘при­
способить кого-то к себе’, тогда оно принимает форму понудительно­
го залога: джарат/ йарат. В кыпчакских языках слово джарат 
сейчас применяется не только в значении ‘приспособить к себе’, но 
еще и в значении ‘любить’.

Слово джарат в формах совместного и понудительного залогов 
джаратыштра (йаратыштыра) в условиях і юрко-иранского дву­
язычия легко может принять форму заратуштра. Таким образом, 
учитывая значение совместного и понудительного залогов, семанти­
ка слова заратуштра заключается в следующем: пророк Заратуш­
тра понуждает людей любить, у важать друг друга.

Тюркский анализ слов аееста, зороастр и заратуштра пока­
зывает, что эти слова родственны не только по своим семантичес­
ким, но и по ірамматическим особенностям. Это у беждает нас в 
том, что тюркоязычный анализ слов аееста, зороастр и заратуш­
тра не может быть опровергнут.

Все слова текста Авеста должны быть проанализированы таким 
же образом на основе тюркской морфонологии. Если часть слов не
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будет поддаваться тюркскому анализу, то в этих случаях надо при­
менять иранскую морфонологию, ибо в регионах создания Зороаст­
ризма гюрко-иранское двуязычие наших дней могло существовать и 
в древности.

Как видно, время и пространство распространения древних тюр­
ков исследованы нами не путем анализа обнаруженных элементов 
материальной культуры (т.е. не путем археологических исследова­
ний), а методом анализа обнаруженных древних слов (т.е. методом 
лин гвисти веско й археологии).

В традиционной татарской и башкирской исторической науке са­
мым древним государством считалось Бунтарское государство, ис­
торики даже представления не имели о том, что наши предки до со­
здания Бунтарского государства, куда входили и башкиры, имели са­
мую богатую страну в мире -  Биармию со столицей Биляр, до этого 
наши предки создали также очень сильное государство Косан (бе­
лых хупов), еще раньше они жили в составе государства Парды (рус. 
Парфян), еще раньше -  в государстве асов-аланов, которое называ­
лось Сарматией, еще раньше -  в государстве Сак/СакаУСкиде (рус. 
Скиф), до этого в государстве аров/субаров/сумеров/ шумеров.
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ЭТНИЧЕСКИЕ КОРНИ 
БУЛГАРО-ТАТАР И БАШКИР

§ 60. Общие сведения. Поскольку этнические корни башкир и 
булгаро-татар одни и те же тюркские племена (может быть, в раз­
личных соотношениях), поскольку эти корни до сих пор изучались 
старыми методами традиционной тюркологии, поскольку историчес­
кие исследования и булгаро-татар, и башкир необходимо освободить 
от явно ошибочных концепций и точек зрения, предлагаю башкир­
ским историкам результаты своих исследований но некоторым кон­
цепциям изучения истории булгаро-татар и башкир. Они частично из­
ложены в моих книгах «Происхождение тюрков и татар» [М., 2003. -  
496 C.J, «Тьгкіегіп ve Tatarlarai кцкепі» [Стамбул, 2006. -  512 с.]. В 
настоящее время готовится к изданию книга автора этих строк «Ис­
тория татарского народа (Этнические корни, формирование и разви­
тие)» (М., 2008. -  558 с.).

Рекомендую несколько общих для башкир и буЛТаро-татар тем и 
соображений, которые, по нашему мнению, должны быть учтены и 
при составлении истории башкир. Как поступят башкирские истори­
ки, это естественно, их дело.

§ 61. Асские этнические корни булгаро-татар и башкир.
Слово ас является одним из самых древних тюркских этнонимов. 
Выше приводилась масса доказательств о древности этого этнони­
ма, о тюркоязычности его носителей. К приведенному там мнению 
Аль-Бируни о близости языков алан-асов, хорезмийцев и печенегов 
можно добавить, что это мнение может быть достоверным и по сле­
дующим соображениям: хорезмийцы образовались в процессе консо­
лидации суаров (Ьуаров) и асов, в результате появился новый вторич­
ный этноним hyap+ac>hyapac>hopac+ м>хораем>хорезм.

Хорезмийцы долго жили в подчинении ираноязычным ахемени- 
дам, государство которых в VI в. до н.э. стало центром огромной
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державы от Инда до Эгейского моря Поэтому их считали ираноя­
зычным народом, который якобы отюречился лишь после IV в. н.э. в 
результате прихода так называемых тюркских кочевников.

Мы попытались доказать, что хорасмии с самого начала были 
тюркоязычными.

Во-первых, С.П Толстов в работе «Древний Хорезм» |М., 1948] 
хорасмиев идентифицирует с народом кангха Авесты, с кстгюй ки­
тайских источников. В слове кангха -ха -  персидский аффикс мн. ч., 
а в слове кангюгі -юн -  китайский показатель; основа зт:и> этнони­
мов канг -  древиетюркское слово со значением 'прародитель’. Тюрк­
ское слово катар состоит из Корней каик и ар ‘люди, мужчины’, 
катар ‘племена-прародители’, оно было этнонимом самых древних 
тюрков и самоназванием сумеров.

Во-вторых, доказательством тюркоязычностн хорасмиев является 
то, что первая част ь этнонима хуарасм совпадает с этнонимом суар 
[субар), здесь обычно тюркский [с], как и в башкирском произносит­
ся как [h] (х). Следовательно, хуарасы являются продолжателями 
переднеазиатских суаров/субаров.

В-третьнх, вторая часть этнонима хуарасм состоит из тюркско­
го этнонима ас. Асы в Средней Азии стали компонентами хуарасов, 
а в Урало-Поволжье -  носителей среднего диалекта под названием 
ayac/cy t-ас. В состав носителей среднего диалекта они вошли и в 
неперемешанном виде, как асы, и в преобразованном в суасы, бур- 
тасы виде. Рядом с хорасмиями они (асы) приняли у частие и в обра­
зовании аугасиее (ауг-ас), асианов, а намного позже в Урало-По- 
волжье являлись основным компонентом ногайцев и т.д.

В-четвертых, в конце аффикс тюркской принадлежности 1 л., ед.ч.
хуарасым/хуарасм означает ‘мой хуарас’, это слово высту пает 

как название страны, затем начал применяться как вторичный этно­
ним. У тюрков с аффиксом принадлежности применяются некот орые 
этнонимы и топонимы: Хуарасм, Биарм, Бардым, Кырым, Чулым, 
Ишим и т.д.

По признанию С.П. Толстова, хорезмийцы создали сильное го- 
О0щарство еще в начале I тысячелетия до н.э., т.е. задолго до пер­
сидских Ахеменидов, и это Хорезмийское царство сумело, «после по­
луторавекового Господства Ахеменидов, самостоятельно вернуть 
себе к началу IV в. до и..э. политическую независимость, вести само­
стоятельную политику по отношению к Александру, на протяжении
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всего периода от Македонского завоевания до падения Греко-Бакт- 
рийского царства, сохраняя свою роль плацдарма борьбы за незави­
симость среднеазиатских народов» [Толстов, 1948, 342]. Оно оказа­
ло положительное влияние на складывание и Парфянской (Пардымс- 
кой), и Кушанской империй. Гегемонию Хорезма признают авары (аор- 
сы), аланы Северного Прикаспия и Предкавказья. «По древним, про­
торенным еще в неолите (в 8-3 тысячелетиях до н.э. — М.З.) путям 
Хорезм простирает свою гегемонию на далекое Прикамье, собирая 
дань пушниной с народа «ари», отдаленных предков удмуртов» [Тол­
стов, 1948, 342]. Здесь необходимо сказать, что в настоящее время 
эктоэтнонимом «ар/ир» татары называют удмуртов, в древности сло­
во ар/ир было эндоэтнонимом тюркских племен. Необходимо ска­
зать, что тесная связь хорасмиев/хорезмийцев с Прикамьем и По­
волжьем доказывается многими историческими фактами. Эта связь 
оставила свой след и в том, что как хуарасмии, так и башкиры Ура- 
ло-Поволжья вместо общетюркского [cj произносили [hj: не су, а hy 
‘вода’. В результате такой тесной взаимосвязи часть хорасмиев зак­
репилась в Урало-Поволжье, а часть поволжских тюрков -  в Сред­
ней Азии.

Особенностью перехода [ej в [h| характеризуется и произноше­
ние этнонима hyii/сюн: в Средней Азии некоторые тюркские племе­
на, в том числе и хуарасы, а в Урало-Поволжье башкиры, говорили 
/юн/кун, а у других тюркских народов он произносился как сун, у 
татар как сцн {сун).

В средней Азии асы принимали участие и в образовании усуней, 
ибо этноним усунь состоит из первичных этнонимов ас и сюн (хун), 
это асские сюны, т.е. асские хунны. В этнониме усунь на начальное 
ас регрессивно повлияла основная часть сюнь, поэтому ас преобра­
зилось в ус. По мнению некоторых тюркологов, например, А.Н. Бер- 
нштама, усуней по-другому называли куишнами/касанами [Бернш- 
там, 1947, 41-47]. Усуней в Средней Азии называли белой расой 
[Грумм-Гржимайло, 1998, 342], следовательно, усунн (ас-сюны) мог­
ли приехать сюда из Урало-Поволжья.

Асы в Среднем Поволжье жили, по-видимому, с древнейших вре­
мен, что легло в основу и других вторичных местных этнонимов: суас, 
буртас, остяк. В Среднем Поволжье обнаружено городище Аслы/  
Агилы. Местные асы при образовании булгарского народа вошли и в 
его состав. Это подтверждается тем, что среди булгар отмечали
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наличие асов. Например, жену-болгарку' Андрея Боголюбского, жив­
шего в XII в., русские называли «кияжна-ясская» [Шпилевский, 1877, 
7/5; Татищев, 1962. 375].

Асы с древнейших времен занимали, но-видимому, одно из веду­
щих положений в Урало-Поволжье: здесь они разделились на несколько 
разновидностей: остяков, буртасов, суасов.

Этноним остяк/иш тяк образован от этнонима ас при помощи 
аффикса -тыкі-.чык: астык>остык>остяк и выражает значение ‘ве­
ские’. Следовательно, остяки -  это не чистые асы, а другие племе­
на, но сильно перемешанные асами.

Первые русские исследователи пермских, сибирских татар, ус­
лышав наряду с внешним этнонимом татар и внутренний собствен­
ный этноним остяк, приписали этот этноним угро-финнам, в частно­
сти, хантийцам. На самом деле остяками/иштяками называли за­
падносибирских, пермских татар и башкир.

Здесь необходимо сказать и о том, что этноним остяк/иштяк 
стал предметом специального изучения, особенно венгерскими уче­
ными. Надеясь на обнаружение в Урало-Поволжье каких-либо осно­
ваний в пользу существования Большой Венгрии, они старались най­
ти в этнониме остяк/иштяк венгерские корни. Так поступает и 
А. Рона-Таш, специально изучившийэтот этноним. Он сначала пере­
числяет мнения ученых об этимологии слова игитяк: 1 ) по мнению 
Г.Ю. Клапрота, остяк/иштяк исторически восходит к финно-угор­
скому ас-ях, где ас — это название реки Обь, ях -  народ, асях -  ‘об­
ский народ’; 2) Г. Вамбери думает, что иіитяк состоит из корней у с т  
верх’ и як 'сторона’: устяк/иштяк значит ‘верхняя сторона’; 3) по 

мнению Б. Мункачи, остяк означает ‘обский угор’; 4) В. Штайнец 
предполагал, что остяк происходит от слова вотяк; 5) Р.Г. Кузеев 
слово иштэк идентифицирует с именем хана и т.д. Из приведенных 
мнений А. Рона-Таш делает вывод, что ииітяки па башкирских зем­
лях не были аборигенами, они пришли со стороны и представляли, но- 
видимому, предков мадьяр [Ропа-Таш, 1987, 49 5<S|. Как мы здесь 
наблюдаем, ученым, занимающимся проблемами этимологии иштяк/ 
остяк, не хватает специальных тюркологических лингвистических 
знаний.

На этнониме ас основан еще другой этноним суас ‘водные асы’.
Своих соседей -  предков татар -  марийцы испокон веков называ­

ли суасами, и в настоящее время часть марийцев называет татар
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суасами/сюасами. Некоторые пытаются объяснить это тем, что ма­
рийцы якобы немного перепутали булгаро-татар с чувашами/сюаса- 
ми. Такое предположение не выдерживает критики, ибо те же марий­
цы, не путая чувашей с татарами, татар называют этнонимом суас, а 
чувашей -  этнонимом суасламари.

При первой переписи, проведенной после взятия Казани русски­
ми, заказанское население записывалось суасами.

Некоторые историки, так называемые татаро-татаристы, не раз­
личающие суасов и чувашей, пытаются утверждать, что якобы даже 
после падения Казани возле нее жили чуваши, которых затем якобы 
ассимилировали пришлые татары.

Здесь необходимо заметить, что этноним чуваш т акже происхо­
дит от этнонима суас. Предки чувашей назывались этнонимом веда. 
который исторически восходит к угро-финскому веда ‘вода’. Исто­
рическая обстановка сложилась так, что веды очень тесно обща­
лись с еуасами (предками казанских татар), приняли от них тюрк­
ский язык и этноним суас, превратившийся затем в слово чуваш.

Первоначально финно-угроязычный народ веда, став под влияни­
ем суасов тюркоязычным, формировался как особый чувашский на­
род. Но, оказавшись на территории носит елей среднего диалекта, его 
мусульманская часть приняла булгаро-татарский язык.

Буртасы также были одними из компонент ов носителей средне­
го диалекта, после того, когда они переселились на правую сторону 
Волги, возможной приняли особенности западного диалекта.

В исторической науке буртасов относят и к ираноязычным, и к 
венгроязычным племенам. Поэтому А.Х. Халиков называет бурта­
сов не прост о буртасами, а систематически -  обулгаричованными 
буртасами.

Но Многие ученые, основываясь па неопровержимых фактах, до­
казали, что буртасы с самого начала были тюркоязычными |Захо- 
дер, 1962, 234; Попов, 1973, 116-120; Закиев, 1990, 21 29J.

Этноним буртас означает особых асов, отличающихся от дру­
гих тем, чт о они занимались бортничеством. Определяющей частью 
этнонима буртас выступает ностратическое слово бор/бура/борть/ 
мур/мурт в значении ‘дуплистое дерево’ [Иллич-Свитыч. 1971,1X6 
1X7]. В булгаро-татарском языке применяется слово мурт в значе­
нии ‘прогнившее дерево’, ‘трухлявое дерево’. Трухлявость является 
первопричиной появления дуплистого дерева, откуда люда научились
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добывать мед диких пчел. И татарскоеумарта ‘улей’, в мишарском 
диалекте мурта также восходят к общепостратическому борть/ 
мурт. Таким образом, тюркский этноним буртас>бурта-ас означа­
ет асов, занимающихся бортничеством. По сообщению арабских пу­
тешественников, у буртасов мед считается самым ценным продук­
том, даже вино они делали не из винограда, а из меда [Заходер, 1962, 
245].

По сообщению Истахри, «язык булгар походит на язык хазар, у 
буртасов -  другой язык, равно как язык русов -  не язык хазар и 
буртасов» [Заходер, 1962, 238-239]. Отсюда можно заключить, что 
язык буртасов тогда еще отличался особенностями среднего диа­
лекта, а языки булгар и хазаров -  особенностями западного диалек­
та.

Таким образом, этническими корнями носителей среднего диа­
л ект  были и буртасы, которые после переселения на правую сторону 
Волги возможно и приняли особенности западного диалекта.

§ 62. Бардымские/биарскис этнические корни булгаро-та- 
тар и башкир. Выше даны основные сведения о среднеазиатских 
нардах. Этноним парды/парт исторически восходит к слову пар/бар 
‘есть, имеется’, принявшему аффикс обладания -лыі-ды/-ты (ср.: тат. 
толпы курган казах талды курган ‘курган с ивами’; тат. алма- 
лы -  казах, алматы ‘с яблоками’). Во многих тюркских языках пар- 
ды/барды применяется в значении ‘богатый’ и является синонимом 
слова би/пи/баіі/бек. Одни и те же этносы в одном регионе называ­
лись барды, в другом -  башар/билер/бнар/бекер/бигер.

Слово парды в русском языке применяется в форме парфы/пар- 
фян, ибо в іреческом языке интердентальный звук [д-th j в письме 
передавался буквой theta -  и, а в русском ее произносили как [ф_], так 
этноним парды в русском языке превратился в слово парфы/пар- 
фян.

Парды в середине III в. до н.э. на юге и на юго-востоке Каспий­
ского моря создали мощную империю, которая охватывала обшир­
ные области от Месопотамии до границ Индии. Она в течение не­
скольких веков выдерживала извечную борьбу с Римом. Империя 
существовала до середины III в. н.э. Основное ядро ее сложилось 
под эгидой древнего Хорезма (хуарасмии), оно возглавлялось одной 
из ветвей хорезмийских еиявушидов [Толстов, 1948, 342].
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Парды вместе с хорезмийцами распространили свою гегемонию 
и в регионе Прикамья, даже Кавказа. Как известно, серебряные чаши 
с надписями, которые считаются хорезмийскими и парфянскими (бар­
дымскими), в большом количестве обнаружены в Прикамье на по­
лях села Бардым. Предварительное изучение этих надписей дало 
возможность заключить, что они были написаны на тюркском языке 
[Мухаммадиев, 1995, 60- 83].

Пардов (парфян) связывает с Прикамьем и то, что именно здесь 
сохранился озвонченный вариант слова парты, т.е. барды, в каче­
стве и этнонима, и топонима. В Пермском крае расположено тюрко­
язычное население, представители которого с гордостью называют 
себя барды. Татарские диалектологи относят их к татарам, а баш­
кирские -  к башкирам. Здесь имеется село Барды, а на Среднем 
Урале это слово перешло в название хребта (Бардымский хребет). 
Сохранился ли этноним парты ( в среднеазиатском произношении) в 
самом центре Парфянского государства, пока нам не известно.

Народ парды (парфяне) жил на Кавказе. В Азербайджане до 
XIII в. с \  щес т во в aj i г і нет у щий торгово-ремесленный центр Барда/Бар- 
ды, который в 30-е годы XIII в. был превращен монголо-татарами в 
развалины. Па Карабахской равнине центр Бардинского района Азер­
байджана также называется Барда, но это название официально (оши­
бочно) признается измененным вариантом арабского слова Бердаа.

Парды (русс-к. парфяне) в официальной исторической науке при­
знаны ираноязычными. Если бы они действительно были ираноя­
зычными, то ясно, что они не носили бы тюркский этноним, кроме 
того, и в Прикамье, и в Азербайджане они сохранили бы свой иран­
ский язык.

Естественно, иранисты стараются найти иранские слова в их язы­
ке, но сохранились очень скудные лингвистические данные пардов 
(парфян). Эти сохранившиеся слова и аффиксы турецким ученым 
Селахи Дикарем отнесены к тюркским аффиксам и основам [Села- 
хи, 2000, 413 428].

Как уже было сказано, в Волго-Камье племена барды/парды 
назывались синонимом этого слова пай тар ‘богатые’/ би.'іэр ‘бога­
тые’/ биар ‘богатые мужчины, богатые люди’/ бигер/бэтр ‘бога­
тые люди’. На южной стороне Камы им удалось создать государ­
ство Биар, которое е любовью было названо Биарм ‘мой Биар’. Сто­
лицей этого богатого государства был город Біияр ‘богатые’.
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В названии Биарм с притяжательным аффиксом 1-го лица ед. 
числа -мм наблюдается влияние хорезмийцев и пардымов В слове 
хорезм/Иуар/суар t-ас+ым ‘мой суар+ас’ и в слове Пирдым/Бардым 
‘мой барды’ также наблюдается притяжательный аффикс 1 -го лица 
ед. числа -ым. Этот аффикс мы видим и в названиях Элам/Илем 
‘страна моя’ и Кырым ‘мое владение’.

В скандинавских источниках страна Биарм зафиксирована под 
названием Биармланд ‘страна Биарм’. В настоящее время история 
страны парды/биаров под названием Биарм изучена очень слабо, 
но ею интересуются многие пароды, кроме татарских историков Лишь 
в трудах М. Закиева парды/биары изучены как тюркские племена, 
создавшие добулгарское государство Биарм. По итогам его наблю­
дений, государство Биарм было создано после того, как парды/биа­
ры в ( 'родней Азии в III в. н.э. были отстранены от управления госу­
дарством. В ѴІІ-ѴШ вв. государство Биарм/Бардым переживало 
период расцвета. К концу VIII в. биаров/бардымов разгромили бул- 
гары/акациры/мипшри. Но в среднем течении Камы, поскольку' там 
уже начали обосновываться московские бояре, булгары оставили в 
покое биаров и со временем там был создан город Биарм, который на 
русский лад назывался Пермь (см. раздел «О предбулгарском госу­
дарстве Биармии»).

В составе Биармии предки носителей среднего диалекта и баш­
киры составляли одну народность, поэтому башкиры твердо убеж­
дены в том, что их предками были биляры/биары.

Необходимо особо сказать и о том, что в состав этнических кор­
ней носителей среднего диалекта входят и башкиры, так же, как и в 
состав башкир входит часть носителей среднего диалекта татарско­
го языка.

§ 63. Кусан/касанские этнические корни булгаро-татар и 
башкир. Здесь необходимо еще раз обратить внимание на то, что 
кусаны/косаны/кошаны, как и хорезмийцы, саки, согды, нарды (пар­
фяне), в традиционной исторической науке признаны ираноязычными, 
якобы они все отюречились лишь после прихода в Среднюю Азию 
тюрков-кочевников в IV в. на. Факты подтверждают, что они все с 
самого начала были тюркоязычными.

По результатам исследований А.Н. Бериштама, кушаны называ­
лись по-другому усушши, а усуны -  общепризнанные тюркские пле­

197



мена асов и сюнов: ас+сюн>асунъ>усунъ. По мнению А.Н. Бернш- 
тама, и тохары составляли неотъемлемую часть кушанов [Бернш- 
там, 1947, 41 - 47]. Тохары/дагары/догарма -  также признанные тюр­
ки. Лишь немецкими исследователями тохарам искусственно навя­
зан иранский язык [Краузе, 1959, 41, 44]. Этнонимы тохар, тавр, 
тагар, дагар являются фонетическими вариантами одного и того 
же этнонима даг-ар ‘горные люди’. В форме дагар он сохранился в 
еврейском языке как название тюрков, но у них он применяется с 
аффиксом еврейского мн.ч. -ма, в виде догарма.

Тюркоязычность кусанов/кушанов доказывается, кроме того, и 
составом этнонима кусан. Ку/кы\ѵ ‘белый, светлый’, сан/сюн сюны/ 
хунны’, ку'сан -  это значит ‘белые сюны/хуны’. В процессе развития 
тюркских языков слово ку/кым.’ постепенно теряло свое значение ‘бе­
лый, светлый’, которое начало передаваться словом ак. По мере по­
тери значения ‘белый, светлый’ слово ку/кы\ѵ постепенно преврати­
лось в ко, ка, кыф, кып, каф (кусан>косан>коіиан>касан>казан; 
кусак >косак>касак>казах; кы\ѵсак>кыпсак>кыпчак; кы\\кас>  
кафкас>кавказ и т.д.). В Волго-Камском регионе среднеазиатский 
звук [у] закономерно превращается в [о] и наоборот: ср. азиатское 
куч ‘раб’ -  в Волго-Камье кол ‘раб’; ср. азиат, иол ‘дорога’ -  в Вол- 
го-Камье йул ‘дорога’; ср.азиатское кусан в Волго-Камье звучит как 
косая, но оно пишется как касан.

В официальной исторической науке слово кусан применяется как 
ку шан, ибо в том регионе под влиянием аккадско-семитских языков 
[с] часто заменяется звуком [nij: кусан/кушан; сумер/шумер и т.д. 
Можно было бы здесь подробно говорить о других фонетических из­
менениях в слове кусан, для наблюдения приведем лишь те топони­
мы, которые образованы в результате фонетического изменения сло­
ва кусан: Кусан, Косая, Касан, Казан, Кушан, Кошан, Кашан, 
Хушан и т.д.

Кушаны (кусаны) в I в. до н.э. в Средней Азии создали сильное 
государство, центром которого сначала было Аральское Поморье, где 
раньше был расположен центр Хорезма -  Капгхи. В процессе своего 
развития Кучпанское царство занимает территорию Греко-Бактрий- 
ского царства. С.П. Толстов о роли Хорезма в создании и расшире­
нии Кушанской империи нишет: «Кочевые племена политической пе­
риферии Кангхи-Хорезма -  массагеты, сакараваки, апасиаки Араль­
ского Поморья, тохары Нижией Сыр-Дарьи разрушают Греко-Бакт-
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рийское царство и кладут основание новому Бактрийскому царству 
юечжи-кушанов, в I—II вв. н.э. превращавшемуся в могучую средне­
азиатско-индийскую империю, включавшую в свой состав и древ­
нюю Кангху» [Толстов, 1948, 342].

В европейской исторической науке Средняя Азия, Индия призна­
ны прародиной индоевропейских, в частности индоиранских народов, 
поэтому' их древнее состояние изучено очень подробно, но в преде­
лах только этих регионов. На взаимоотношение их с другими сосед­
ними регионами, например, с регионом Волго-Камья европейские 
ученые мало обращали внимания. Как мы заметили выше, тесная 
связь Хорезма и Парды (Парфян) с Прикамьем до последних лет 
оставалась вне виимания историков. Точно так же мы можем ска­
зать и о неразрывной связи среднеазиатских куеанов/кушанов с при­
камскими кусанами/кушанами, расселенными еще задолго до н.э. в 
северных регионах Нижнего Прикамья. Здесь они еще до н.э. или в 
самом начале н.э. строили свои населенные пункты, один нз которых 
затем перерос в город, называемый сначала Кусяном, а позже — по 
языковым нормам Урало-Поволжья -  Касоном. От этнонима кусан/ 
касан и река называлась Касансу. В центральных регионах Кусан- 
ской/Кушанской империи, а именно в Ферганской долине, кусаны по­
строили город, который получил название Касаи, здесь же протекает 
и Касаисай, по-нашему -  Касансу.

Таким образом, кусаны/касаны ‘белые сюны/хупньГ стали этни­
ческими корнями татар -  носителей среднего диалекта татар, а так­
же башкир. Они консолидировали вокруг себя местных субаров, сю- 
нов/хушшв, парды/барды, биаров/биляров/бигеров и образовали ос­
новной костяк носителей среднего диалекта. Центром этого этничес­
кого образования сд ал город Казань, заложенный куеанами/каеана- 
ми. В древности в состав косанов вошли и башкиры.

В тех регионах, где кусаны сумели достичь высокого экономи­
ческого, социального развития и взять власть в свои руки, этноним 
кусан распространился в различных фонетических вариантах. На­
пример, на территории Кушанской империи эти варианты закретгались 
в названиях рек и населенных пунктов в виде Катан (город в Иране, 
реки в Афганистане и Туркменистане), Кучан (древний город в Ира­
не, арабы назвали его Хушан), Касан (город и река в Фергане). В 
Урало-Поводжье с-леды кусанов закрепились в топонимах Козан (пи­
шем: Казан и Казанъ) и Кошан.
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Историки иногда спорят: откуда и куда пришли кусаны/косаны? 
Одни утверждают, что кусаны пришли из Средней Азии в Волго-Ка- 
мье, другие, наоборот, считают, что из Волго-Камья -  в Среднюю 
Азию. Если исходить из этимологии этнонима кусай 'белые сюны’, 
то приходится признать, что они формировались не в Средней Азии, а 
в северных широтах, где любые племена со временем становились 
белолицыми. Мы знаем, что тюркские племена Урало-Поволжья и 
Средней Азии еще с древнейших времен очень тесно общались меж­
ду собой по водным путям (Волга, Урал, Каспий), поэтому кусаны 
(т.е. белолицые сюны/хунны) и в Средней Азии могли жить за не­
сколько тысяч лет до н.э.

Среднеазиатские ку саны 'касаны в исторической нау ке изучены 
достаточно подробно. Есть сведения, что во II в. до н.э. ку саны вме­
сте с усунями пришли с севера [История таджикского народа, 1965, 
309] совместно с тохарами освободить тюркский народ бактр/бак- 
ты-ир ‘людей-садоводов’ от греков, насажденных А. Македонским, 
создавшим там Греко-Бактрийское царство. Кусанов/кушанов обыч­
но идентифициру ют с асами/асистоліи и с ас-сюнамиіусунями.

По мнению исследователя Средней Азии Г.Е. Грумм-Гржимай- 
ло, эти усуни и асианы (следовательно, и кушаны ‘белые сюны'), 
ха.-ясы (хак>сак+асы) в отличие от других среднеазиатских наро­
дов имели «голубые (зеленые) глаза и белокурые (рыжие) волосы» 
[1908,342]. Вспомним, кусаны и в Среднем Поволжье жили в тесной 
связи с асами и суасами (речными асами) и ас+сюналіи>усунями, 
этнонимы которых закрепились в исторических источниках Урало- 
Поволжья.

Город Казань после завоевания Булгара монголо-тагарами в свя­
зи с переносом зуда столицы Булгарин, носит еще название Булгар, 
иногда и Булгар аі-Джадид (Новый Булгар). Но в новой столице 
Казани (Новом Булгаре) власть от булгар перешла в руки местных 
племен казан (кусян -  по летописям или кулон — по-удмуртски), что 
становится причиной закрепления за городом первоначального назва­
ния Казан, которое восходит к этнониму казан. Отсюда и новое на­
звание Булгарин в виде Казан иле или Казан ханлыгы, а у русских -  
Казанское ханство.

В наречении города Казанью  этноним, то есть название наро­
да казан, имел решающее значение. Это подтверждается тем, что 
народ называл себя этнонимом казан, что передавалось другим
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народам, особенно русским, подчинившим народ качан. Русские в 
период освоения Булгарин сплошь и рядом называли народ Казан­
ского княжества казанцами. Так, только в «Казанском летопис­
це», по подсчетам М.Г. Худякова, этноним казанцы применяется 
650 раз, тогда как этноним татары  всего 90 раз [Худяков, 1922, 
15 16].

Таким образом, город Казань основан племенем (народом), но­
сившим этноним казан, которое в Среднем Поволжье могло жить и 
до нашей эры. Древние города часто назывались этнонимами их хо­
зяев, например, у нас -  С у  ар. Биляр, Асды (Ашлы). Маджар (Мэж- 
гар и Мшнэр), Казан.

§ 64. Адекватны ли мадьяро-татарская и мадьяро-башкир­
ская концепции в изучении истории этногенеза татар и баш­
кир? Согласно мадьяро-татарской и мадьяро-башкирской концепци­
ям, в Урало-Поволжье в Ѵ1-1Х вв. н.э. располагалась так называе­
мая Magna Hungaria (Великая Венгрия), которая в IX в. почему-то 
переселилась в Пашюнию, а не переселившаяся часть венгров (ма­
дьяр) под влиянием пришлых тюрков отюречмлась, в результате чего 
образовались мишари-татары и башкиры.

Как и откуда появилась такая концепция?
Как известію, арабо-персидские путешественники, собирая све­

дения о других народах, в ІХ-Х вв. н.э. указывали, что между зем­
лею печенегов и землею болгарских ъсъкълъ есть страна Альмадж- 
гария, где живут маджгары [Заходер, 1967, 48]. В середине XIX в. 
французский ученый Ш Дефремери первым подверг анализу сведе­
ния арабо-персидских путешественников о Альмаджгарии и о мад- 
жгарах, которых сразу отнес к финно-угроязычным ветрам , ибо он 
не имел даже представления о том, что на свете существуют тюрко­
язычные мажгары (миишры). Точка зрения III. Дефремери была 
безоговорочно принята и тюркологами, и финно-угроведами. Даже 
Б.Н. Заходер, который специально занимался этим вопросом и сде­
лал свод сведений о маджарах и Альмаджгарии, повторил по это­
му поводу сведения Ш. Дефремери, далее эта точка зрения станови­
лась аксиомой о мадьярах [Заходер, 1967, 47-58; Толстов, 1929, 158; 
Куфтин, 1929, 139; Кузеев, 1974, 127 и др ]. Польский ученый Т. Ле­
вицкий, развивая эту концепцию еще дальше, пришел к выводу о том, 
что не только маджгары, но и башгирды, унгары, тюрки, саварты
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и другие, носящие этнонимы, производные от них, были первоначаль­
но финно-угроязычными мадьярами [Левицкий, 1978, 56].

Исходя из того, что тюркоязычные маджгари (мишари) происхо­
дят якобы от тюркизации прежних финно-утроязычных мадьяр, как в 
тюркологии, так и в финно-угроведении складывается мнение о су­
ществовании до IX в. н.э. Большой Венгрии в тех регионах, где оби­
тали тюркоязычные.маджгары. башкиры, включая сюда территории 
проживания и других тюркоязычных народов, куда входят почти все 
Урало-Поволжье, Северный Кавказ, бассейны Оки-Суры, Оки-Дона.

Поверив в правильность этой версии, историки начали искать 
следы венгров на территории Татарстана и Башкортостана. Так, Е.А. 
Халикова и А.Х. Халиков «нашли» венгерские захоронения в Боль- 
ше-Тиганском могильнике Алексеевскою района, в самом центре 
Волжской Булгарин [Хатикова, Халиков, 1981], а башкирские исто­
рики «нашли» следы венгров-угров на Южном Урале [см. со. «Про­
блемы древних угров на Южном Урале», 1988]. Но но этому вопро­
су среди археологов нет единого мнения. В.А. Иванов, который зани­
мается исследованиями этих проблем, признает, что если большин­
ство исследователей памятники кушнаренковско-караякуповского 
типа считает «угорскими (Е.А. Халикова, А.Х. Халиков, Г.И. Матвее­
ва, Е.П. Казаков, В.А. Могильников, Р.Г. Кузеев, В.А. Иванов) или 
угросамодийскими (В.Ф. Генинг), то Н.А. Мажитов настойчиво про­
водит и отстаивает идею о принадлежности куншаренковско-карая- 
куповских памятников (по Н.А. Мажитову -  кара-яку повская куль­
тура) тюркам — древним башкирам» [Иванов, 1988, 53]. Не согла­
сен с утверждением о наличии «Великой Венгрии» в Урало-Повол­
жье и археолог В.Ф. Генинг. В частное™, он писал: «даже беглый 
обзор показывает, что генетически могильники кушнаренковского 
типа и венгерские ІХ-Х вв. несопоставимы, следовательно, непра­
вомерно выделение территории низовьев р. Белой как «Великой Вен­
грии» [Генинг; 1977, 320].

Более внимательный анализ данных о маджгарах очень легко 
опровергает несос гоятелыюстъ маджаро-мишаро-татарской и мад- 
жаро-башкирской концепций.

Во-первых, вызывает сомнение определение места расселения 
маджгаров. Арабские источники пишут, что Маджгария расположе­
на между землями булгарских ьекп (съкълъ) и печенегов, что мадж­
гары имели непосредственные экономические связи с Византией. В

2 0 2



XI в. Махмуд Кашгарлы отметил, что печенеги живут рядом с Ви­
зантией. Возникает сомнение, вряд ли маджгары были расположены 
на территории между Волгой и Уралом.

Во-вторых, арабские путешественники в один голос сообщают, 
что маджгары -  тюрки, говорят они по- гторкскн. Сторонники иденти­
фикации маджгар с венграми-мадьярами утверждают, что якобы 
восточные историки дружно ошибались, что они венгрский язык по 
ошибке относили к тюркскому языку [Эрдейп, 1961, 307-320]. Араб­
ские путешественники пишут скорее всего о тюркоязычных маджга- 
рах/мачарах/мишарах.

В-третьих, если бы мишари и башкиры первоначально были вен­
героязычными мадьярами, то в их языке обязательно сохранился бы 
венгерский субстрат, т.е. венгерские родные слова, но их нет. Сле­
довательно, на процесс формирования мишарей и башкир вен­
гры никакого влияния не оказывали.

Не найдя венгерского субстрата в языке мишарей и башкир, не­
которые ученые пришли к выводу, что предки татар и башкир в Ура- 
ло-Поволжье вместе с венграми не жили. Они (предки татар и баш­
кир) якобы со стороны наблюдали, когда Урало-Поволжье освобо­
дится от венгров, и только после ухода отсюда всех венгров пришли в 
Урало-Поволжье [Серебренников, 1963, 22].

В-четвертых, если бы в Урало-Поволжье в течение 200- 250 лет 
жили венгры-мадьяры, то после них должна была остаться масса 
венгерских топонимов, по их также нет.

В-пятых, не вызывает ни малейшего доверия рассуждение таких 
ученых, которые утверждают, что Великая Венгрия, которая якобы 
была в Урало-Поволжье, поднялась целой страной вместе и ушла в 
Пашюнию. Никто не может объяснитъ, с какой цечыо целая сірана 
тронулась со своего обжитого места и ушла в неизвестность. Так не 
бывает.

В-шестых, если бы в Среднем Поволжье, на Северном Кавказе 
(т.е. в так называемой Большой Венгрии) маджгары были венгра­
ми, то какой-нибудь исторический источник все равно отмерил бы их 
венгероязычностъ. Но нет. Все источники в один голос отмечают их 
тюркоязычность. Сторонники маджгаро-венгерской теории из этого 
противоречия стараются выходить путем обвинения арабо-персид­
ских путешественников в незнании тюркского и финно-угорского язы­
ков, из-за чего якобы происходила путаница. Но, как известно, сведе­
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ния арабо-нерсидских путешественников отличаются достовернос­
тью и абсолютной точностью, поэтому ни о какой путанице не может 
быть и речи. Наша задача: не исправлять исторические ис точники, а 
стараться их адекватно изучить и понять

Следовательно, описанные в арабо-персидских источниках мад- 
жгары были с самого начала тюркоязычными, как об этом уверенно 
писали арабо-персидские путешественники.

Этот вывод подтверждается и анализом этнонимов маджгар и 
венгр. Финно-угорские ученые пришли к выводу, что «оба названия 
(мадьяр, венгр) сами представляют слова тюркского происхождения; 
эти термины венгры получили от тех тюркоязычных племен, которые 
придали им тюркский антропологический оттенок. Венгр происходит 
от варианта унгар, более древняя форма хунгар<кутгор. Мадьяр 
может быть этимологизировано как название тюркского племени (ср. 
мажар -  название узбекского племени; мадир -  название рода ка- 
масинцев, качипцев, племени саянских татар)» [Гордеев, 1971, 316 
317].

«Названия: модор, мадыр, мадэр, мат ар. мадьяр, маджар, 
маж ар -  варианты одного и того же тюркского этнонима, широ­
ко распространенного в период тюркских каганатов», -  отмеча­
ет Г.П. Самаев в своих специальных исследованиях [Самаев, 1987, 
170-171].

Этимология этнонима маджгар>мншар приводит нас к выводу 
о том, что мишары -  это потомки акадиров (агафирсов) и акациров, 
все эти этнонимы имеют один и тот же перевод ‘лесные люди’ или 
‘люди с тотемом дерево7.

Как же могло произойти образование венгров-м адьяр? 
В бессейне реки Дунай венгры долго живут вперемешку с маджга- 
рами (мишарями). Последние с течением времени принимают язык 
венгров, но успевают передать им свой этноним, которые, в свою 
очередь, переделывают его по-своему: мадж гар >мадьяр.

Таким образом, не было в Урало-Поволжье и на Северном Кав­
казе никакой Большой Венгрии, там жили тюрки-маждгары -  предки 
современных мишарей, потомки древних акациров.

Как же объяснить факт обнару жения в Венгрии и Урало-Повол­
жье идентичных захоронений? В Панионии, где расположена Венг­
рия, рядом с венграми жили тюркоязычные куманы, куны (хуны), ала­
ны-асы, которые имели место и в Урало-Поволжье.
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Таким образом, мадьяро-мишаро-татарская и мадьяро-банжир- 
ская концепции этногенеза не соответствуют действительности.

§ 65. Говорили ли булгары на чувашеиодобном языке или 
булгарекий язык был близок башкирскому и современному 
татарскому языкам? Как известно, булгарские надгробные памят­
ники 1-го стиля написаны на обычном поволжско-тюркском языке, 
на основе которого формировались булгаро-татарский и башкирский 
языки. Памятники второго стиля содержат и чу вашские элементы. 
На основе изучения языка 2-го стиля некоторые ученые пытаются 
обосновать положение, по которому булгарекий язык характеризовался 
якобы чувашскими особенностями. А наиболее разумные ученые на 
основе изучения языка болгарских эпитафий обоих стилей пришли к 
выводу, что язык памятников 1-го стиля является булгарским (татар­
ским и башкирским), а второго стиля -  это язык самих чувашей- 
мусульмап, находящихся на стадии принятия булгарского языка вме­
сто своего прежнего чувашскою.

Для того чтобы легче было разобраться в различных искажени­
ях действительности по дингноэтническим особенностям булгар в 
широком смысле этого слова, необходимо вкратце перечислить все­
ми признанные исторические данные, отвергающие адекватность 
булгаро-чувашской концепции, подтверждающие правильность бул­
гаро-татаро-башкирской теории.

Сейчас попытаемся дать краткий ответ на вопрос: подтвержда­
ется ли булгаро-чувашская теория со всех сторон, т.е. совокупнос­
тью данных, или она чревата противоречиями?

1. Если бы чу ваши формировались в основном из поволжских бул­
гар, если бы булгарекий язык исторически перешел в чувашский язык, 
то такая преемственность безусловно была бы видна, прежде всего, 
в антропологическом типе булгар и чувашей. Между тем, конкрет­
ные краниологические исследован ня дают совершенно противополож­
ные результаты. «Даже при поверхностном морфологическом описа­
нии видно, -  пишет В.П. Алексеев, -  что краниологически чуваши 
похожи на своих фишгоязычных соседей и что, следовательно, их ан­
тропологический тип сформировался при интенсивном участии той 
комбинации признаков, которая характерна для финноязычных на­
родов Поволжья и получила наименование субуральской» [Алексе­
ев, 1971, 248]. Второй ясно выраженный компонент в антропологи­
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ческом типе чувашей -  это кыпчакский тип. Чуваши, по словам 
В.Л. Алексеева, физически восходят к кыпчакам в большей мере, 
чем татары. Что же касается характерного для булгар комплекса 
признаков, то он в составе чувашей не улавливается [там же, 249], 
этот булгарский комплекс признаков составил основу формирования 
антропологического типа поволжских татар. На него наслоились низ­
колицый монголоидный компонент, представляющий один из вариан­
тов субуральского т ипа, и высоколицый монголоидный тип, связан­
ный, видимо, с кипчаками [там же, 241-246]. Следовательно, по дан­
ным краниологии, историческая преемственность между булгарами 
и татарами более очевидна, чем между булгарами и чувашами.

2. Не подтверждается булгаро-чувашская теория и в этнологи­
ческом отношении. Известные этнографы Н.И Воробьев и К.И Коз­
лова отмечают, что этнологические особенности булгар в своей ос­
нове сохранились прежде всего среди татар [Воробьев, 1948,80; Коз­
лова, 1964, 20-2Ц. Так, например, булгарам были свойственны раз­
витое кожевенное производство и торговля, что затем передалось 
татарам, а у чувашей развитие этих ремесел и занятий не отмечает­
ся.

3 Культура письма от булгар передавалась татарам, у чувашей 
такой культуры до XIX в. не было. То же самое можно сказать о 
мусульманской религии. Следы булгар не сохранились ни в мифоло­
гии, ни в фольклоре чувашей, а для мифологии и фольклора татар 
булгарская тематика является обычной [Борынгы, 1963, 17-51].

4. Чуваши никогда не называли себя булгарами, а татары счита­
ли, что их деревин заложены выходцами из Булгара, что их деды, 
прадеды являются булгарами и нередко вплоть до XX в. себя назы­
вали булгарами в противовес названию татар, которое насаждалось 
с трех сторон: со стороны влившихся в состав населения Казанского 
ханства мишарей-татар, со стороны русских, которые называли по­
чти всех восточных соседей татарами, и со стороны тех, кто именем 
татар стремился показать свое величие. В том, что татары почти 
до XX в. себя упорно называли булгарами, нет никакой политики. 
Этому народ никго не учил, ведь не было ни учебников по истории, ни 
руководств, в медресе тогда не изучался ни родной язык, ни история 
народа, гам ограничивались обучением арабскому, персидскому или 
турецкому языкам и общемусульманской истории. Официальная про­
паганда была глубоко заинтересована в насаждении этнонима та­
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тар. Следовательно, сведения о том, что татары являются в основ­
ном прежними булгарами, сохранились в памяти народа. К сожале­
нию, этот факт и другие данные о том, что в основе этнического со­
става и языка татар лежат бунтарский компонент и бунтарский язык, 
сторонниками булгаро-чувашской теории раньше вообще не учиты­
вались, сейчас их также обходят молчанием.

5. Не подтверждается булгаро-чувашская теория и территори­
ально. Археологические раскопки показывают, что на территории 
расселения чувашей булгарские археологические памятники как до­
монгольского, так и золотоордынского времен отсутствуют, если не 
учитывать восточной и юго-восточной части Чувашии, связанной с 
бассейном Свияги [Фахрутдинов, 1975, 86\. Можно было бы предпо­
ложить, что предки чу вашей сначала жили на территории Булгарско- 
го государства, затем их оттуда кто-то вытеснил в чу вашский реги­
он, например, монголо-татары, как иногда думают. Однако история 
такими данными не располагает.

6 . Можно взять еще один факт. Если бы предки современных 
чувашей имели близкое отношение к булгарам, то они обязательно 
унаследовали бы у них государственность. Нет никаких оснований 
думать, что предки современного чувашского народа в обществен­
ном развитии когда-то находились на уровне создания государства, а 
затем отказались от такой формы политической организации. В исто­
рии, кажется, не было случая, чтобы этнический коллектив, имея свое 
государство, формировался как народность, а с течением времени 
все это потерял. Следовательно, ясно, что у предков чу вашей не было 
государственности, и они к булгарам не имели близкого отношения. 
Булгарское государство переросло в Казанское, и татары свою госу­
дарственность унаследовали от булгар.

7. Как известно, булгаро-чувашская концепция возникла и раз­
вивалась как чисто лиі и диетическая. Однако и в этом плане она 
весьма противоречива. Так, Махмуд Кашгари в XI в. отметил бли­
зость булгарского, суварского и печенежского языков [Кашгари, 1992, 
т. J, 30]. Как известно, печенежский язык не характеризовался чу­
вашскими признаками, а был языком огузокыпчакского типа. М. 
Кашгари* отмечая близость булгарского, суварского и кыпчакского 
языков, пишет, что «звук [д], имеющийся в языке чигилов и других 
тюркских племен, в языке кыичаков, ямаков, суваров, булгаров и 
других племен, распространенных до римлян и русских, заменяется

207



звуком [з]» [Кашіари, 1992, т. I, 32J. Кроме тою, что здесь языки 
кыпчаков, ямаков, сувар и булгар перечисляются как однотипные 
по данному признаку, заслуживает внимания еще одна сторона это­
го сообщения: здесь так называемый ротацизм, характерный для 
чу вашского языка, не отмечается. Речь идет только о взаимозаме­
няемости д-з, которая наблюдается до настоящего времени в тюр­
кских языках обычного огузокыПчакского тина. Следовательно, надо 
полагать, что булгарский язык не характеризовался ротацизмом. 
Если он встречается в языке булгарской эпитафии II стиля, то это 
можно объяснить влиянием языка предков чувашей на язык булгар­
ской эпитафии, т.е. тем, что в составлении II стиля булгарской эпиг­
рафики принимали участие чуваши-мусульмане, находившиеся на 
стадии обул] аризирования.

8. Приведем еще одно свидетельство современника булгар. В 
1183 г. владимирский князь Всеволод перед походом на Булгар со­
общил киевскому князю Святославу: «Половцев же призывать не 
хочу, ибо они с болгары язык и род един» [Татищев. 1964, г. III, 
128]. Таким образом, в истории имеются два достоверных сведе­
ния (Каші ари и Всеволода) о близости булгарского языка печенеж­
скому и кыпчакскому языкам. К тому же надо учесть, что эти два 
сообщения, не связанные друг с друг ом территориально, совпада­
ют.

9. Нельзя не обратить внимания и на следующее. Чем объяснитъ 
то, что современные татары и башкиры, с одной стороны, и балка­
ры -  с другой, имеют почти один и тот же язык, во всяком случае, 
хорошо понимают друг друга. Ведь после VII в., т.е. разделения об­
щих предков на три группы, балкары и булгаро-татары не имели ни 
территориальных, ни экономических связей. С точки зрения булгаро­
чувашской концепции это можно было бы объяснить таким образом: 
их общие предки иротоболгары были «чуваше»язычными, а языки 
татар и балкарцев стали похожими друг на друга под влиянием кып­
чаков. Однако, как указывалось выше, в составе татар кыпчаков было 
незначительное количество, а балкары после притеснения хазар ушли 
в горы и ущелья, вряд ли они гам могли настолько тесно общаться с 
кыпчаками, чтобы ассимилироваться в языковом отношении. То, что 
языки татар и балкарцев гак близки друг другу, объясняется, оче­
видно, общностью ист орических корней, восходящих к языку прото- 
болгар.
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10. Далее, если бы булгарский и хазарский языки были чуваше­
тюркскими, то заметные следы их остались бы на всей огромной 
территории, заня той когда-то гуннами, булгарами и хазарами. Более 
того, если даже предположить, что в самой глубокой древности они 
говорили на чувашетюркском языке, то все равно во время столет­
него господства над ними тюрков Тюркского каганата (VI-VII вв.) 
их язык подвергся бы влиянию языка огузокыпчакского типа.

11. Наконец, если бы булгары говорили на чувашеподобном язы­
ке, то они имели бы самоназвание палхар, которое закрепилось бы и 
в исторических источниках. Но такого явления в истории нет. Рас­
пространился этноним булгар (болгаръ), который характерен для 
языка обычнотюркского тина.

Булгаро-чувашская лингвистическая теория, которая безоснова­
тельно распространяется на этническую историю и татар, и чува­
шей, зиждется на наличии чувашских слов (наряду с татарскими) в 
некоторых булгарских надгробных памятниках, установленных самими 
чувашами, находившимися на стадии ассимиляции среди булгар, т.е. 
на стадии принятия ими булгарского языка вместо своего, но уже 
прежнего для них чувашского языка.

Таким образом, булгаро-чувашская теория уже при беглом рас­
смотрении не выдерживает никакой критики и оказывается несосто­
ятельной. Следовательно, булгары, т.е. местные тюркские племена, 
получившие общий этноним булгар, были предками современных 
татар.

Пусть будет известно читателям и то, что булгаро-чувашская 
концепция была подвергнута нами обоснованной критике впервые в 
1977 г. [Зэкиев, 1977J. На нашу критику очень сурово ответили неко­
торые чувашские языковеды, обвиняя автора в том, что он в доста­
точной степени не владеет чувашским языком и другими чувашски­
ми материалами, поэтому якобы не принимает булгаро-чувашскую 
концепцию. Но были и чу ваше веды, чуваши по национальности, кото­
рые согласились с нашей критикой и даже предлагали написать со­
вместный труд с кри тикой булгаро-чувашской концепции. Такой груд 
был создан и издан в 1993 г. Нашим соавтором выступил Яков Федо­
рович Кузьмин-Юманади, чуваш по национальности, прекрасный зна­
ток чувашского материала. Труд называется «Волжские булгары и 
их потомки» (авторы: М.З. Закиев и Я.Ф. Кузьмин-Юманади. -  Ка­
зань, 1993. -  158 с.).
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Данный вопрос стал предметом тщательного изучения и в других 
трудах М. Закиева: 1) «Проблемы языка и происхождения волжских 
татар». -  Казань, 1996. -  С. 62-108; 2) «Тѳрки-татар этногенезы» 
(Этногенез тюрко-татар). -  Казань; Москва, 1998. -  С. 322-396; 3) 
«Происхождение тюрков и татар». -  Москва, 2003. -  С. 302—357.

В этих трудах и в трудах других сторонников булгаро-татарской 
концепции ясно показана несостоятельность булгаро-чувашской кон­
цепции, т.е. теории о том, что чуваши якобы являются непосредствен­
ными потомками булгар, т.е. населения Волжско-Булгарского госу­
дарства.

Современные татары и башкиры не являются потомками монго­
ло-татарских завоевателей, они в Урало-Поволжье не пришлые, а 
являются аборигенами. Самые близкие местные этнические корни 
современных татар -  местные тюркоязычные племена, получившие 
в составе Волжско-Булгарского государства общий этноним булгар, 
а об их глубоких этнических корнях пойдет речь в соответствующих 
главах книги.

§ 66. При классификации тюркских языков булгарский дол­
жен быть отнесен к кыпчакской группе, а не к чувашской. Из
сказанного в предыдущих главах вытекает, очевидно, также необхо­
димость в пересмотре существующей системы классификации тюр­
кских языков. Как известно, во всех ныне существующих системах 
классификации булгарский язык непременно рассматривается как 
ротацирующий и в этом смыеле противопоставляется остальным 
тюркским (-языкам. Например, А.Н. Самойлович и Н.Н. Поппе в 
свое время подразделяли все тюркские языки на две группы: Г) нар- 
языки, включающие в себя древний булгарский и современный чу­
вашский языки и 2 ) на (-языки, включающие в себя все остальные 
тюркские языки мира. Ныне, но классификации современных тюрко­
логов (Баскакова, Менгеса, Бенцинга, Текина и др.), те же языки при­
нято подразделять на огузские, кыпчакские и карлукские группы, но 
булгарский язык все равно относится к числу ротацирующих. В час­
тности, по классификации Менгеса, древний булгарский и современ­
ный чувашский языки причисляются к 6-й или так называемой «F» 
группе языков, характеризующейся ротацизмом и ламбдаизмом. По 
классификации Н.А. Баскакова, считающейся ныне общепризнанной 
системой, языки эти тоже подразделяются на огузские, кыпчакские
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и карлукские группы, но кроме того выделяется еще и четвертая (по 
нумерации Баскакова -  первая), так называемая «булгарская груп­
па» /5-языков, куда причисляются древний булгарский, древний ха­
зарский и современный чувашский языки [Баскаков, 1960, 231]. Од­
нако в связи с тем, что булгарский язык, как уже сказано, не был 
ротацирующим, а представлял собой обычный тюркский g-язык, то 
при новой классификации он, естественно, выпадает из четвертой 
группы и переходит в группы огузских и кыпчакских з-языков.

Что же касается четвертой группы и іи группы / 5-языков, то в ней 
после исключения булгарского и хазарского остается только один 
язык -  чувашский. Другого ротацирующего языка в семье тюркских 
языков не было и нет. Правда, существует мнение о наличии чуваше­
язычных хазар, которые образовались путем смешения монголоязыч­
ных и тюркоязычиых племен, среди обычнотюркоязычных хазар. Если 
в некоторых языках, как, например, в караимском, азербайджанском 
или казанско-татарском, встречаются иногда зпизодические случаи 
проявления ротацизма, то их следует рассматривать как результат 
влияния финно-уіров на тюркский язык или результат влияния на них 
того же чувашского /.’-языка или же как результат контактов с мон­
гольскими языками, которым также свойственны ротацизм и ламб- 
даизм, но сами тюркские языки все без исключения изначально были 
зетацирующими, таковыми остаются и поныне.

Таким образом, но своим лингвистическим и этнологическим осо­
бенностям волжские булгары были обычнотюркоязычными, а не чу­
вашеязычными. Ито нисколько не умаляет значения чувашей в этни­
ческой истории тюркоязычных племен Урало-Поволжья. Волжские 
булгары, в состав которых вшили и другие тюркоязычные и тюркизи- 
ровапные племена Волжской Булгарин, легли в основу современных 
булгаро-татар.

Чуваши -  прежние веда, г оворившие сначала на финно-угорском 
(древнемарийском языке), тесно общались с обычнотюркоязычны- 
ми суасами (одними из предков казанских татар), наполовину асси­
милировались среди суасов, получили от них этноним суас, который 
видоизменился в чуваш. Поэтому древние соседи (марийцы) и чува­
шей, и булгаро-татар, называют суасами, а чувашей -  суасламари.
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ДРЕВНИЕ ТЮРКСКИЕ ГОСУДАРСТВА, 
ИМЕВШИЕ КОНТАКТЫ С ПРЕДКАМИ 

БУЛГАР И БАШКИР

§ 67. Государства в Передней Азии и следы их связи с пред­
ками булгар и башкир. В исторической науке признано, что возник­
новение рабовладельческих государств относится к IV-III тысяче­
летиям до н.э. В это время происходило формирование государств в 
Древнем Египте, Древнем Китае и на территории Двуречья (между 
Тигром и Евфратом) в Передней Азии.

Из этих государственных образований нас в данном случае инте­
ресует Шумер, который был расположен в Южном Двуречье (между 
р. Т и ф  и Евфрат), на территории южной части современного Ирака. 
По предположению И.М. Дьяконова, Шумер -  одно из самых первых 
государств, до конца III тысячелетия до н.э. был населен преимуще­
ственно шумерами и в меньшей степени -  восточными семитами, 
т.е. аккадцами, основавшими около 2400 г. до н.э. город Аккаде, по 
названию которого северные области Шумера с тех пор именова­
лись Аккадом. В связи с усилением аккадцев Шумерское (Сумер- 
ское) государство из рук шумеров перешло в руки аккадцев. Эти се­
митоязычные (вавилоно-ассирийские) аккадцы в начале III тысяче­
летия были покорены горцами гутиями. После кратковременного гос­
подства гутиев, в начале II тысячелетия до н.э. здесь образовалось 
Вавилонское государство, утратившее независимость в 539 г. до н.э., 
в результате на территории современного Ирака укрепилось древнее 
государство -  Ассирия, но вскоре здесь власть перешла опять в руки 
вавилонян и мидийцев.

Таким образом, в Южном Двуречье в IV—II тысячелетиях до н.э. 
жили разноязычные племена и среди них усиливалось общественное 
положение то одних, то других, в результате власть оказывалась в 
руках то одних, то других: шумеров, затем аккадцев, гутиев, затем 
вавилонян, позже и ассирийцев. В связи с тем, что господствующие
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народы менялись, менялось и название государства. Но поскольку 
население этих государств не менялось, постольку материальная и 
ду ховная культура прогрессировала, не претерпевая особых измене­
ний. Именно поэтому культура этих государств (Шумера, Аккада, 
Вавилона и Ассирии) в исторической литерагуре излагается как раз­
витие одной вавилоно-ассирийской культуры.

Для представления системы государств Передней Азии надо еще 
сказать, что в шумерское время восточнее этого региона и на восто­
ке Персидского залива возникло государство Элам, которое развива­
лось в тесном контакте с Шумером. В VI в. до н.э. Элам был завое­
ван Мидией, затем и персами.

В передней Азии в древности были и государства Урарту и Ми­
дия. В IX в. до н.э. севернее Ассирии образовалось государство Урар­
ту (самоназвание: БиаІінили, библейское -  «Царство Арарат», ас­
сирийское - Урарту). В начале VI в. до н.э. государство Урарту вслед 
за Ассирией было разгромлено Мидией и вошло в ее состав. Госу­
дарство Мидия образовалось в северо-западных областях Иранско­
го нагорья в IX в до н.э. Оно занимает видное место в политической, 
экономической и культурной истории древней Передней Азии: здесь 
широкое распространение получил зороастризм. В Передней Мидии 
(Атропатене) в IV в. н.э. приведена в порядок «Авеста» -  собрание 
священных молитв зороастризма.

В традиционной исторической науке установилось мнение, что 
среди народов Передней Азии в древности, даже до XI в., якобы 
тюрков вообще не было. Но оно не соответствует действительности.

Анализируя сведения шумерских, аккадских, ассирийских, урарт­
ских и других источников, ученые пришли к выводу, что еще до III 
тысячелетия до н.э. в Двуречье (Тигра и Евфрата) жили субары, была 
страна СубартаІСубарту. Этноним субар -  чисто тюркское слож­
ное слово, состоящее из суб ‘вода, река' и ар 'люди, мужчины’, кото­
рый применялся и как самостоятельный тюркский этноним. Слож­
ный этноним субар означает ‘речные люди’ или ‘люди с тотемом 
вода’.

В Передней Азии в различных диалектных окружениях этот эт­
ноним применялся в различных формах: субар/сумар/самар/сумер/ 
шумер.

По сообщению исследователя по древнейшей истории Ближнего 
Востока Юлии Заблоцка, на берегу Тигра отмечается наличие і оро-



да Самарра в VI тысячелетии до н.э. Данное название, по-нашему 
мнению, является следствием заселения этого региона субарами еще 
тогда [Заблодка, 1989, 19 47].

Шумеры еще в период создания государства состояли из суба- 
ров и кангар. Аккадцы называли этот парод сумером, а судя но сооб­
щ е н и ю  клинописей, народ называл себя кунгуром/кангаром/кинги- 
ром  [Фиридун Агасыоглу, 2000, 156- 162; Галлямов, 1995, 11-39]. 
Об этимологии этнонима субар/сумар уже сказано, а этноним кан­
гар состоит из двух корней: канг/кац (Qarj/Qang) ‘отец, прародитель’, 
ар ‘люди, мужчины’. Ниже мы увидим, что персы в Авесте этнони­
мом Кап,' называли еще и древних хорасмиев/хорезмийнев, но с пер­
сидским аффиксом мн ч. -ха [Кангха], кроме того, разные фонети­
ческие варианты этого этнонима кангарікунгур всегда обозначат 
тюрков, в частности печенегов.

Выше было сказано, что в шумерском (кангарском) языке уче­
ные обнаружили массу тюркизмов. Исходя из факта обилия тюрк­
ских слов в языке текстов шумерских клинописей, из их двух тюрк­
ских этнонимов I, су мер, кангар), можно заключить, что шумеры-кан- 
гары были тюрками, они еще задолго до образования ими государ­
ства обосновались в южной части Двуречья, позже создали государ­
ство, разработали систему клинописного письма, по поскольку занима­
ли периферию тюркского мира, постепенно ассимилировались среди 
аккадцев, определенная их часть ушла в Среднюю Азию, там начали 
жить вместе со своими тюркоязычными сородичами хорасмиями.

Шумеро-кангарскую клинопись заимствовали и аккадцы, вави­
лоняне, ассирийцы, это также играло свою роль в том, что ученые 
развитие шумерской, аккадской, вавилонской и ассирийской культур 
рассматривают как этапы развития большой единой культу ры.

Кроме субаров/сумеров -  кангаров/кунгуров тюркоязычными в 
Передней Азии были туруки, гутии, команы. и среди мидийцев глав­
ное место занимали также тюркоязычные племена.

По предположению тюркологов, горцы гутии/кутии, которым уда­
лось кратковременно господе гвовать над аккадцами, также были тюр­
коязычными [Фиридун Агасыоглу, 2000. 756]. Необходимо сказать и о 
том, что этноним гути/кути образован от тюркского корня кут ‘счас­
тье, благо, душа, жизненная сила, удача, успех, достоинст во’.

В тюркоязычности гуруков и команов никто из тюркологов не со­
мневается.
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Мидяне, хотя и упоминаются в исторических источниках с IX в. 
до н.э. как ираноязычные, но до занятия ими господствующего поло­
жения в северо-западных областях Иранского нагорья, они, по-види­
мому, жили еще раньше рядом с шумерами, ибо по предположению 
многих, они были в основном тюркоязычными. Именно эта тюркская 
часть мидян вместе с автохтонными племенами Атронатены (Ма­
лой Мидии) сыграли значительную роль в этногенезе азербайджан­
цев [Алиев «Мидия», ЬСЭ, III изд.], а Азербайджан был тесно связан 
с Поволжьем еще с древнейших времен.

Как было уже сказано, одним из древнейших государств в Пере­
дней Азии был Элам. По сообщению специалистов, эламский язык в 
типологическом плане относится к агглютинативному строю. Даль­
нейшее его изучение может привести ученых к выводу о тюркоязыч- 
пости его носителей, тем более эламиты тесно общались с шумера- 
ми-кангарами, и их этноним элам может быть объяснен по-тюркски 
как элеміилем ‘моя страна’, который образован от слова ил ‘страна, 
народ’ с аффиксом принадлежности 1 л., ед. ч. -ем. На территории 
древних эламитов до наших дней сохранились тюркоязычные каш- 
гайцы, которые не считаю! себя пришельцами. Эту' гипотезу я выс­
казываю для будущих исследований эламских источников.

Сейчас, повторяя сказанное в разных параграфах, обратим вни­
мание на наличие связей государств Передней Азии с Западной Си­
бирью, Урало-Поволжьем и Кавказом

Тюркские племена под названием субары, команы оставили свои 
следы и в Центральной Азии (кумаидиицы), и в Западной Сибири 
(топоним Сибирь от этнонима субарісабир сибир), и в Урало-По- 
волжье и на Кавказе (субары , су ары, сабиры, команы)- Где жили 
субары/сабары/Самары, там они оставляли населенные пункты под 
названием Самар или рекам давали наименование Самара. Под этим 
названием еще в IV тысячелетии до ииэ. был город Самарра на бере­
гу Тигра в Передней Азии, город Мараканда в Средней Азии был 
переименован в город Самарканд, в Волжском бассейне есть река и 
топоним Самара, на Украине имеется река Самара и т.д.

Самоназванием сумеров было слово кангар/кунгур', корень это­
го этнонима канг был принят иранцами, и они древних хорасмиев (хо­
резмийцев) называли кангха, где -ха — аффикс персидского мн. чис­
ла. Этот этноним оставил свой след и в Прикамье как название горо­
да Кунгур.
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Мы сейчас только отметили, что в одном из регионов древнего 
Элама расположены тюркоязычные кашгайцы\ думать, что они при­
шли в восточное побережье Персидского залива только в середине Т 
тысячелетия н.э., было бы недооценкой силы шумеро-аккадско-ва­
вилоно-ассирийской материальной и ду ховной культуры. По-видимо­
му, эти кашгайцы -  есть остатки тюрков времен Элама и Шумера.

Турецкий ученый Исмаил Дотан, подробно изумив родовые руни­
ческие знаки кашгайцев, пришел к выводу о родственности их с ро­
довыми руноподобными знаками протоболгар, хазар и других евро­
пейских тюрков [Доган, 2000,156 161 и его выступление на конгрес­
се Тюрк Дил Куру му в 2000 г.].

Таким образом, в образовании первых госу дарств в Передней Азии 
тюрки (су бары, сумеры, кангары и др.) принимали активное участие, 
полупили первые навыки консолидации различных племен в союз пле­
мен.

§ 68. Древний Хорезм и следы его связи с предками булгар 
и башкир. Историко-археологические исследования С.П. Толстова 
показали, что, начиная уже с неолита (ѴІІІ-ІІІ тысячелетия до н.э.), 
Древний Хорезм и, видимо, все юго-восточное Приаралье занимали 
особое место в истории развития народов Средней Азии и в этноге- 
нетическом процессе на ее территории. По его же обоснованному' 
предположению, Приаралье было связующим звеном между, с одной 
стороны, миром северо-евразийских стеней, куда входят и интересу­
ющие нас регионы Западной Сибири, Урало-Поволжья, Северный 
Кавказ и Северное Причерноморье, с другой -  гористыми странами 
Передней и южной части Средней Азии и северо-индийской низмен­
ностью [Толстов, 1948, 341\.

Естественно, С.П. Толстов изучает Древний Хорезм как «один из 
важнейших узловых пунктов индоевропейского этно- и глоттогенеза» 
[там же]. И другие индоевропейские ученые (наир., Маркварт) выд­
винули гипотезу о существовании большого доахеменидского поли­
тического объединения с центром в Хорезме, охватывавшего Согд, 
Сырдарью и простиравшего свою гегемонию на северо-каспийские 
степи, следовательно, на Урало-Поволжье, па Южную Туркмению и 
часть Хорасана [там же].

В VI в. до н.э. Ахменидский Иран (Персия) становится ядром 
огромной державы, которая владела обширным пространством пт
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Инда до Эгейского моря. В составе этой державы оказались и тюрк­
ские племена Малой, Передней и Средней Азии, в том числе и Древ­
ний Хорезм.

Большинство ученых, за исключением С.П. Толстова, считают, 
что Хорезм добровольно признал власть персидского царя, а Тол­
стов полагал, что Хорезм был подчинен Киром. Это событие уче­
ные датируют по-разному: одни считают, что это произошло до взя­
тия Киром Вавилона, т.е. до 539 г. до н.э., другие -  между 539 и 
530 гг. до н.э., т.е. после падения Вавилона [Доватур и др., 1982, 
199\. После молуторавекового господства Ахеменидов, Хорезм су­
мел самостоятельно вернуть себе политическую независимость к 
началу IV в. до н.э.

Как известно, в 330 г. до н.э. ахеменидский Иран пат под ударами 
армии Александра Македонского, в результате чего создаюсь элли­
нистическое царство Селевкидов. В его составе возникло Греко-бак- 
трийское царство, где па особом положении была бактрийско-тохар- 
ская знать.

Древний Хорезм и в этой обстановке сумел вести самостоятель­
ную политику по отношению к Александру Македонскому, на протя­
жении всего периода от Македонского завоевания до падения Греко- 
бактрийского царства, сохраняя свою роль плацдарма борьбы за не­
зависимость среднеазиатских народов [Толстов, 1948, 342\. По мне­
нию С.П. Толстова, велика его роль и в создании знаменитых госу­
дарств в Средней Азии -  Парфянского и Кушанского (но об этом -  
ниже).

Кем же в этническом отношении были хорасмии (хорезмийцы), 
если они не нашли уюта в персидском государстве ахеменидов? Если 
бы они были ираноязычными, то не должны были бороться за поли­
тическую независимость от великого иранского государства. По-ви­
димому, они не только после «прихода» сюда якобы тюрков-кочевни- 
ков стали тюрками, но с самого начала были тюркоязычными.

По предположению С.П. Толстова, Хорезм в Авесте назывался 
Капгха, что соответствует названию Капгюй в китайских источни­
ках [Толстов, 1948, 341 \

Интересное совпадение наблюдается в названиях шумеров и хо- 
расмиев. Этноним шумер/сумер исторически восходит к слову су- 
бар/суар (сумар/сумер), и в названии хорасм имеется этот же ко­
рень су ар, но в другом диалектном произношении hyap, где основа -
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тюркское ар ‘люди, мужчины’ имеет определение суб/су/hy ‘вода, 
река’. Хорасмииіхуарасмии формировались в результате консоли­
дации субароб/суаров/hyapoe с тюркскими асами, они называли 
свою страну не просто хуарас, а хуарасм ‘мой хуарас’, т.е. с аффик­
сом принадлежности -м.

Вторые этнонимы как шумеров (кангар), так и хорасмиев (канг- 
ха) также в своей основе совпадают, в них имеется один и тот же 
корень кап г -  по-тюркски ‘отец, прародитель’. В слове кангар вто­
рую часть составляет тюркский этноним ар ‘люди, мужчины’, а в 
слове кангха -ха -  это показатель персидского мн. ч. Канг, т.е. хо­
расмиев, в Авесте называли кангха, а китайцы -  кангюй, т.е. ‘кан­
тами’. Таким образом, шумеры и хорасмии были этнически родствен­
ными народами, но всей вероятности, тюркского происхождения, ведь 
в языке шу мерских клинописей обнаруживается масса тюркизмов, а 
из хорасмиев формировались тюркоязычные хорезмийцы.

Сейчас перейдем к изложению фактов, доказывающих наличие 
тесной связи Древнего Хорезма с предками булгар, проживавших в 
Западной Сибири, Урало-Поволжье, на Северном Кавказе, в Север­
ном Причерноморье, а также по предположению дунайско-болгар­
ских ученых, и в районе Памира и Хиндукуша.

В самом начаіе этого параграфа мы уже говорили о связях цент­
ра Хорезма -  Приаралья с обширными регионами Евразии. Продол­
жая мысль, приведем мнение того же С.П. Толстова о том, что по 
древним, проторенным еще в неолите, пулям Хорезм простирает свою 
гегемонию на далекое Прикамье, где скрещиваются влияния Хорез­
ма и эллино-скифского Причерноморья [Толстов, 1948, 342]. В этих 
же регионах жили предки булгар.

Следы тюркоязычных хорасмиев наблюдаются и в Западной Си­
бири, Ураю-Поволжье, на Северном Кавказе: здесь жили те же су- 
бары/су ары! Иуары, а также асы, в результате консолидации кото­
рых в Средней Азии образовались хорасмии (cyap/hyap-ас~-м ). По 
археологическим данным, эти регионы объединяет еще и так назы­
ваемая древнеямная культура.

Как было сказано выше, хуарасы имели еще этноним канг, кото­
рый у шумеров применялся в форме кангар/кунглр. Следы канг, 
кангар/кунгур сохранились в Прикамье в топониме Кунгур.

В памяти булгар сохранились яркие события, связанные с заво­
евательными походами Александра Македонского. Поскольку Древ-
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кий Хорезм имел тесные связи с древними булгарами, постольку 
разгром Хорезма Македонским был хорошо известен и предкам 
булгар.

Позже, в конце I тыс. до н.э. в Хорезме появляются монеты, а 
также серебряные сосуды с надписями. Как ни странно, большин­
ство из них обнаружено в Урале-Поволжье, в частности в Прикамье. 
1 Іонытки расшифровки этих надписей на основе иранских языков не 
дали никаких результатов, они оказались тюркскими [Мухаммадиев, 
1995, 16-83]. Это еще раз неопровержимо доказывает тюркоязыч- 
ность хорасмиев и основного населения Прикамья по крайней мере 
во II и I тыс. до нашей эры. Здесь мы наблюдаем консолидирующую 
роль Хорезма.

§ 69. Парфянское, Арийское, Согдийское, Кангарасское, 
Грско-Бактрийское, Кушанское, Эфталитекое и Кимакское 
государства и следы их связи с предками булгар и башкир. Под
эгидой Хорезма сложилось основное ядро Парфянской империи, воз­
главленное одной из ветвей хорезмийских сиявѵшйдов [Толстов, 1948. 
342].

В III в. до н.э. парфяне (нарды) в ожесточенной борьбе против 
иранцев и греков, освободившись от империи Селевкидов, на юге и 
юго-востоке Каспийского моря создали сильное государство. В пе­
риод расцвета оно подчиняло себе обширные области от Месопота­
мии до границ Индии. В III в. н.э. на смену Парфии пришло государ­
ство ираноязычных сасанидов, просуществовавшее до завоевания его 
арабами в VII в. [Дьяконов, 1961, 5J.

Необходимо сразу же отметить, что если бы парфяне были ира­
ноязычными, то они вря дли выступали против ираноязычных хозяев. 
Кроме того, этноним парды -  это тюркское слово, оно образовано от 
тюркского слова бар ‘есть, богатство’ при помощи тюркского аф­
фикса обладания -дыі-лы. Барды/парды означает ‘богатые, имею­
щие богатство, достаток’. Этот тюркский аффикс обладания мы на­
блюдаем и в этнонимах екыды/скиде (скиф), кумапды, сакды/со- 
гды. Этноним парды в русском языке принят в форме парфы/пар- 
фяне, ибо интердентальный звук [д] (th) в древнерусском передавал­
ся звуком [ф].

Этноним парды в озвонченном варианте барды распространен в 
Прикамье. В Пермской области живут сейчас булгаро-татары и баш­
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киры, называющие себя барды или бардым (с аффиксом принад­
лежности).

Жители Парфянского государства находились в дружеских отно­
шениях с хорезмийцами и согдийцами. Монеты и серебряные сосуды 
с надписями ученые одинаково относят и к хорезмийцам, и к парфя­
нам (нардам), большинство из этих монет и сосудов обнаружены, как 
было сказано, в Прикамье, где были богатые залежи серебра. Над­
писи на них оказались тюркскими.

Здесь также напрашивается вывод о том, что Парфянское госу­
дарство расширило свое влияние не только в сторону Индии, но и в 
сторону Урало-Поволжья. Следовательно, мы можем говорить о на­
личии этно-нолитических связей между Средней Азией и регионом 
Урало-Поволжья и в период развития Парфянского государства. Та­
ким образом, нредки волжских булгар и башкир тесно общались и с 
пардами Средней Азии.

В составе ахеменидского Ирана вместе с хорас.миями и парфя­
нами оказались и тюркоязычные ары/арии. Геродот -  историк V в. 
до н.э. — в своей «Истории» сообщает, что в Ахеменидской державе 
парфяне, хорасмии, согдийцы и арии составляли шестнадцатый округ 
[Геродот, III, 93].

Как мы наблюдаем из сообщений Геродота, ары (арии) перечис­
лены наряду с другими тюркоязычпыми хорасмиями, нарфянами, со­
гдийцами, которые вошли в состав Ахеменидской державы и воевали 
в составе войска Ксеркса. Арии были вооружены мидийскими лука­
ми, а все остальные у них и у хорасмиев, парфян, согдийцев было, как 
у бактрийцев [Геродот, VII, 66]. Как было сказано выше, мидийцы и 
бактрийцы были тюркскими племенами.

Этноним ар/эр — тюркское слово со значением ‘люди, мужчины’. 
Как первичный тюркский этноним оно применялось очень активно, 
кроме того, этноним ар/арии вошел в состав этнонимов и сумеров 
(су дар), и хорасмиев (hyapac), булгар, су ар. хазар, сарир. татар, 
авар, мигаар, салар, уйгур. Следовательно, рядом с тюрками-хо- 
расмиями арии также должны были быть признаны гюркоязычны- 
ми, но некоторые немецкие ученые от этих ариев вывели мифичес­
кую «арийскую расу».

Надо полагать, что наряду с государствами хорасмиев и парфян 
было и какое-то государственно* образование аров/ариев. Ары/арии 
были очень тесно связаны с разными арами (бут арами, башкирами,
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суарами и т.д.) Урало-Поволжья. Поэтому приходится признать, что 
их опыт по организации государства был известен и булгарам.

Рядом с ариями (арами) и хорасмиями, парфянами указываются 
и согдийцы, которые образовали государство Согд в III в. до н.э. со 
столицей Афрасиаб (Самарканд).

В исторической литературе много случаев отождествления этно­
нимов согд/согды и сак!сака \ Доватур и др., 1982, 197]. Выше было 
сказано, что саки состояли в основном из тюркоязычных племен. 
Этноним согды исторически восходит к слову сак с гюркским аф­
фиксом обладания -дыі-пьѵ Согды означает ‘некий народ, в составе 
которых много саков’.

Булгары, безусловно, использовали опыт создания государства 
согдийцев, что косвенно подтверждается одинаковостью одного важ­
ного т опонима (Самар) как ь Поволжье (город Самара), так и в Сред­
ней Азии (Самарканд).

Родственные хорасмиям-канпойцам кан гарасы  (Иуар~асы = 
кангар+асы) в VII в. до н.э. заняли огромные территории по Енисею 
и в Средней Азии. Они, носившие и похожие на кангарас этнонимы 
каиглы, кангюй, известные в тюркологии как изобретатели двухко­
лесной телеги, в II в. до н.э. создали империю. Она долгое время 
управлялась из Хорезма, Самарканда. Ученые предполагают, что 
кангарасы создали культуру, которая потом стала известной как Та­
тарская археологическая культура. Кангарасы образовались в резуль­
тате консолидации кангаров (предков печенегов) и асов, которые жили 
и в Урало-Поволжье и в других регионах. Огги так или иначе связаны 
с предками булгар.

В предыдущем параграфе в связи с упоминанием о Греко-бакт- 
рииском царстве, мы говорили, что в этом царстве особое место 
занимала б а ктр и й с кото х а р ска я знать. Во-первых, слово бактр -  
типичный тюркский этноним со значением ‘люди, имеющие сады’: 
бак ‘сад’, бакты ‘имеющие сады’, ар/эр ‘люди, мужчины’. Во-вто­
рых, выше была попытка доказать, что тохары/тогары/тавры -  это 
тюркоязычный народ, которому некоторые немецкие ученые искус­
ственно навязали иранский язык. Этноним тогар вместе с аффик­
сом еврейского ми. ч. -ма в виде тогарма/догарма закреплен за 
тюрками и в Библии.

Племена, входившие в состав булгар, не могли не иметь контак­
тов и с выходцами из государств Кангарас и Бактрия.
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В I в. до н.э. Бактрия вместе с Согдом становится центром скла­
дывания Кушанского царства, созданного тохарами и усунями. По 
традиции хорасмиев и нарфян, Кушанская империя, вісночившая в свой 
состав значительную часть Средней Азии, Афганистана, Пакистана, 
Северной Индии и Синьцзяна, имела тесные связи и с Урало-Повол- 
жьем.

Индоевропейские ученые и кушан, и тохаров, и усуней считают 
ираноязычными народами, якобы они, будучи культурными оседлы­
ми земледельцами, под влиянием тюрков-кочевников очень быстро 
отюречились лишь в IV-VI вв. н.э. На самом деле ассимиляции под­
вергаются не местные оседлые племена, а пришлые кочевники. По­
этому приходится признать, что кушаны, тохары и усуни были с са­
мого начала тюркоязычными. Историки отмечают, что этнонимы 
кусан, тохар и усунъ были разными названиями одного и того же 
народа [Бартольд, 1963, т. 2, ч. 1, 175 777J.

Этноним кушан состоит из этнонима сюн>сон>шан с определе­
нием ку ‘светлый’, сравните ку-ман ‘белые мены’, где мин -  также 
тюркский этноним. Кушан имеет фонетический вариант кусан. В 
Урало-Поволжье среднеазиатский [у] произносится как [oj. Поэтому 
в Поволжье это слово закреплено в топонимах и х идронимах как ко­
ша}/ >касан. Везде, где жили кусаны, там появились города Касаи и 
гидроним Касанчай > Касансай (в V-VI1 вв. н.э. в Ферганской до­
лине) [Бартольд, 1963, т. I, 212. 216, 219]. В Поволжье следы кусан 
> кошан остались в гидрониме Казансу и в названии города Казан 
(Казань) [Ж-л «Казань». 1998. - №  5-6, 107-111]. На географичес­
ких картах середины XVI в. город обозначен как Kasan

Эти примеры іт>ворят о наличии этногоеударственных связей меж­
ду Средней Азией и Урало-Поволжьем и в кушанское время, т.е. в 
начале I тыс. н.э.

Усуни также образовались от гуннов (сюнов), но путем смеше- 
ітия с асами: ассюн < уссюн < у  сунь. Асы и сюны жили и в Урало- 
Поволжье, их следы остались в названии городища Аслы или Аишл и 
в названии реки Сюн.

В IV в. в Кушанской империи власть переходит в руки эфтали- 
тов. которые этнически были близкими родствеххниками кушанов: по 
смыслу этнонима кушаны (ку-сан) — это белые гуны/сюны/саны, 
эфталиты по-другому назывались белыми Ьунами. Эфталитское го­
сударство в VI в. под натиском соседних нравителей постепенно рас-
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ііалось. Следы их в Урало-Поволжье сохранились в виде этнонима 
коиіан, который являлся прежним самоназванием эфталитов.

Следующим тюркским государством, имевшим отношение к бу­
дущим булгарам (в частности, к предкам западно-сибирских булга- 
ро-татар) было Кимакское государство. Основная территория этого 
государства находилась в Западной Сибири по среднему течению реки 
Иртыш, но владения его простирались до низовьев Сырдарьи. В со­
ставе ХИ маков некоторые тюркские племена носили этнонимы кып- 
чак, татар и т.д. Этноним кыпчак в качестве общего названия се­
верных тюркских племен применялся и в Урало-Поволжье, даже поз­
же сами булгары носили этот общий этноним. Проникновение в Ура­
ло-Поволжье этнонима татар начинается в связи с монголо-та­
тарскими походами.

В качестве обобщения этого параграфа надо сказать, что если 
бы вышеперечисленные народы (хорасмии, парфяне, согды, тохары, 
усу ни, кушаны, ары/арии) были ираноязычными, если бы они отюре- 
чились лишь после «прихода» якобы первых тюрков, то они не сохра­
нили бы свои прежние этнонимы, приняв эт нонимы ассимилировав­
шего народа. На самом деле эти перечисленные народы были с са­
мого начала тюркоязычными и имели самые тесные контакты с пред­
ками булгар и башкир, расположенных в Западной Сибири, Урало- 
Поволжье, на Северном Кавказе.

Население всех вышеперечисленных тюркских государств име­
ло тесные контакты с предками булг ар в широком смысле этого сло­
ва. От них булгары могли усвоить значение консолидации племен в 
более крупное образование

§ 70. Башкуртские государство и отношение его к булгаро­
татарской государственности. Башкиры/башкурты — в языковом 
и этнологическом отношении самый близкий булгаро-татарам народ. 
Эти народы формировались в процессе консолидации в основном од­
них и тех же племен, но в разных долях и соотношениях. Булгаро­
татары и башкиры в разное время имели свои государственные об­
разования, иногда жили в составе одного и того же государства. По­
лому при изучении проблем государе гвенности булгаро-татар необ­
ходимо учитывать некоторые этапы развития и башкирской государ­
ственности. Но, к сожалению, при исследовании проблем булгаро­
татарской государственности мы оставляем без внимания аналогич­
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ные вопросы в этническом отношении близких народов. В состав со­
временного татарского народа мы включаем и сибирских, н астра­
ханских, и касимовских татар, но в наших научно-исследовательских 
институтах нет специалистов по изучению истории этих татар, без 
чего нам также невозможно в ближайшие годы иметь более или ме­
нее полную историю булгаро-татар в целом.

Историкам при создании обстоятельной лингвоэтнической и эт­
нополитической истории нашего народа уже пора более полно исполь­
зовать большой опыт совместной жизни башкир и татар.

Как известно, этноним башкурт впервые зафиксирован в арабо­
язычных источниках с IX в. в виде башгрд, башж.ирд, басхард, 
башкирд, басжіірд и т.д. Мы уже говорили, что. по мнению венгер­
ских и некоторых других ученых, башкиры якобы формировались в 
результате отюречения вені ров-мадьяр, которые якобы жили в Ура- 
ло-Поволжье в VII-VIII вв. Даже слово башкир, говорят они, якобы 
является фонетическим вариантом этнонима мадьяр. Это, естествен­
но, -  надуманная гипотеза. Башкирский ученый Н.А. Мажитов счи­
тает, что по берез ам реки Агидел (Белой) с VII в. жили не венгры, а 
башкиры [Иванов, 1988,5 j-54J. А, по нашему мнению, мадьяры (мад- 
жгары) арабских источников -  это не башкиры, а тюркоязычные 
маджгары/машгары/машары/мишари, которые жили там вместе 
с предками башкир.

Что касается башкир, то они здесь жили среди маджгар и других 
племен под названием башкурт, судя по языковым особенностям, 
поддерживали очень тесные контакты с древними хуарасами. 
Нуннами, предками туркмен: в этих языках [с] произносится как [h- 
х]: су — hy, суарас -  hyapac, сен -  Иан. Устойчивость башкирского 
этноса на различные ассимиляционные влияния видна, прежде всего, 
в том, что башкиры не меняли свой этноним ни при каких обстоя­
тельствах.

Но в традиционной исторической науке обычно утверждают, что 
предки и татар, и башкир пришли якобы в Урало-Поволжье лишь в 
IV в. вместе с гуннами, затем и с тюрками; Р.Г. Кузеев полагает, что 
часть предков башкир под этнонимом бюръян пришла в Приуралье 
из Средней Азии в VI в. н.э. [Кузеев, 1974, 140-141]. А племена 
усерген и тангаур, являющиеся частью башкир, по его мнению, при­
шли из Северного Кавказа вместе с булгарами лишь в X в. [Кузеев, 
1974, 156-158].
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Ученый, имеющий более рациональные взгляды на историю баш­
кир и булгар, Н. МажитоКтакже полагает, что тюркские племена при­
шли в Приуралье в VIII—IX вв. из Южной Сибири и Казахстана и, 
ассимилировав местное население, способствовали образованию баш­
кир [Мажитов, С>жсанова, 1994, J66-168].

Р.Г. Кузеев и Ш.Ф. Мухамедьяров, полаі ая, что в Урало-Повол- 
жье раньше жили скифы-осетины, утверждали, что на земли ирано- 
осетин приход тюрков -  предков башкир и татар — продолжался еще 
в XVII в. [1990, 51-53].

Естественно, такие взгляды на формирование булгаро-татар и 
башкир не соответствуют действительности. В ѴЦ—III вв. до н.э. и в 
Урало-Поволжье жили племена, которых древние іреки называли ски­
фами. А среди скифов основное место занимали тюрки. В Урало- 
Поволжье ученые локализуют аргиппеев и цирков. Иирки по этимо- 
лоі ии этнонима соответствуют биарам/билярам. Аргиппеев обычно 
отождествляют с предками башкир Башкиры достойных мужчин, 
способных защищать семью и родину, называют ират (up ‘мужчи­
на’, am ‘конь’). Предки башкир приезжим грекам (или Геродоту) могли 
объяснить смысл слова ират буквально ‘мужчины-кони’, а греки 
могли первую часть слова ир/ар оставить в таком же виде, а другую 
часть — am могли перевести на греческий язык как гиппей; в резуль­
тате тюркское ират могло принять форму аргиппей. Возможна и 
другая этимология: в слове аргитіеи последняя часть пей/пи совпа­
дает с тюркским первичным этнонимом би/бай/пи/пей; тогда пер­
вая часть аргы совпадает с тюркским аргы ‘дальний’, ‘той сторо­
ны'. В этом случае арглтпией означает ‘дальние беи/ней’, или ‘пей/ 
беи той стороны’. Здесь не надо забывать, что известный историк 
С.И. Руденко считает аргиппеев также предками башкир [Руденко, 
1955, 331 \.

Если предками булгаро-татар и башкир считать геродотовских 
цирков и аргиппеев, го приходится признать, что они могли иметь го­
сударственные образования еще до н.э. Но первым познанным госу­
дарством биаров/биляров — одного из предков булгаро-татар и баш­
кир -  была Биармия, где позже господствующее положение вместо 
биляров/биаров заняли булгары, а на востоке -  табынцы (часть баш­
кир).

Башкирский ученый Р. Буканова полагает, что параллельно с Бун­
тарским государством на востоке образовывается государство -
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Табынское ханство, которое затем стало частью большого государ­
ства, созданного ханом Башкиром [Буканова, 1997, І95-197\.

Более подробные сведения об этом мы находим в работах 
Н. Мажитова и А. Султановой. По их мнению, башкиры были распо­
ложены между булгарами и кимаками. В ІХ-ХІІ вв. они имели свою 
государственность. Еще до монгольского нашествия башкиры про­
шли этап консолидации и создали конфедерацию -  единство семи пле­
менных объединений. По результатам исследований родословной 
усерганцев, Н. Мажитов делает вывод, что территория, подчиненная 
Башкирской государственности, простиралась от р. Белой, Камы до 
Тобола и Иртыша [Мажитов, Султанова, 1994, 208-209, 242].

По признанию самих башкирских ученых, башкиры, имея свою 
государственность, находились в подчинении Бо лгарскому государству. 
Эго подтверждается и данными иностранных путешественников. Так, 
Идриси, живший на с тыке IX и X вв., отмечает этническою близость 
булгар и башкир. Его современник Ал-Балхи сообщает о том, что сами 
башкиры признавали свою зависимость от булгар [там же, 207 208]. 
Следовательно, экономическое и политическое влияние булгар через 
подчиненное Башкирское ханство простиралось до предков западноси­
бирских татар, проживавших в регионе р. Тобол и Иртыш.

По предположению ученых, часть башкир вошла в состав госу­
дарства монголо-татар еще в 1219-1220 гг., когда главная ставка 
Чингизхана находилась на Иртыше, и вся территория Южной Сиби­
ри, Казахстана и Средней Азии была уже завоевана [Мажитов, Сул­
танова, 1994,243]. Н. Мажитов предполагает, что, но-видимому, меж­
ду завоевателями и покоренными башкирами был заключен договор 
о дружбе и союзе. Об этом говорит то, что Муйтен бей (хан башкир) 
от имени башкир с большими подарками ездил к Чингизхану, добил­
ся его благорасположения [там же, 244]. По мнению некоторых уче­
ных, именно поэтому башкиры не исчезли.

Западные башкиры сохранили тесную связь с булгарами. В 1223 г. 
в решающих сражениях булгар против монголататарских завоевате­
лей активное участие приняли и башкирские конницы. Булгары и баш­
киры наголову разбили монголо-татарские войска. И в сражениях 
булгар 1229, 1232 годов против монголо-татар вместе с булгарами 
выступали и башкиры [там же, 245-248].

В 1236-39 гг. булгары и башкиры, не выдержав напора монголо- 
татар, по своей воле признали их власть. 1 Іо-видимому, поэтому та­
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тары в составе Улуса Джучи сохранили башкиро-булгарские госу­
дарственные образования, но объединиться булгарам и башкирам не 
разрешали, боялись их усиления. Затем татарские ханы Золотой Орды 
вели политику окончательного уничтожения булгар, совершая акт 
мести за разгром татар в 1223 г. Башкирское единство при этом ока­
залось более сильным, монолитным, чем у булгар. Об этом говорит 
го, что башкиры сохраняли свой этноним в любых условиях, а булга­
ры со временем приняли этноним татар.

Таким образом, некоторые стороны возникновения и развития 
башкирской государственности непосредственно связаны с пробле­
мами и булгарского государства.

При этом необходимо отметить два отрицательных явления в изу­
чении истории булгаро-татар и башкир. Первое -  это то, что некото­
рые татарские историки и булгарский, и добулгарский периоды исто­
рии изучают как татарскую и под названием татар, что является 
анахронизмом, ибо этноним татар принят самим народом лишь в 
середине XIX в. Второе -  это то, что башкирские ученые историю 
племен биляр/биар, гейне, мин, саралымин, юрми и др., которые вош­
ли в состав и булгаро-татар. и башкир, изучают лишь как башкир­
ские племена. На самом деле большая их часть вошли и n т ™ »  
булгаро-татар.

2 2 7



ДОБУЛГАРСЖИЕ ГОСУДАРСТВА, 
ВКЛЮЧАВШИЕ В СВОЙ СОСТАВ БУДУЩИЕ 

БУЛГАРСКИЕ И БАШКИРСКИЕ РЕГИОНЫ

§ 71. Скифское, Боспорскос государства и контакты их с 
предками булгар и башкир. Принято считать, что Скифское госу­
дарство начало складываться в VII в. до н.э. на Северном Причерно­
морье, окончательное его сложение относится к V в. до н.э., оно за­
нимало степи между устьями Дуная и Дона, включая степной Крым. 
Одни ученые полагают, что скифы пришли в Северное Причерномо­
рье в середине II тыс. до н.э. из Поволжья, где, по сведениям 
К.Т. Лайпанова и И.М. Мизиева, формировались тюрки. Другие ис­
следователи считают, что скифы вышли из Средней Азии или Сиби­
ри, где в древности жили также в основном тюркоязычные племена.

По сообщению Геродота -  автора основных источников по ски­
фам — скифский регион, естественно, не оіраничивался Северным 
Причерноморьем, а включал и Среднюю Азию, где жили саки. Этно­
ним сак/сака применялся как персидское название скифов. «Персы 
ведь всех скифов зовут саками» [Геродот, VII, 64]. На признанной 
историками территории -  в районе Северного Причерноморья источ­
ники отмечают наличие различных скифов: скифов царских, скифов 
кочевников, скифов земледельцев, скифов пахарей, эллино-скифов и 
др. В различных источниках наличие скифов отмечается и в Повол­
жье, и в Сибири, и в Малой Азии, они завоевали и Мидию, и Сирию, и 
даже Палестину и т.д.

Короче говоря, на огромной территории Евразии невозможно рас­
пространение только одного народа с одним языком. Поэтому ученые 
пришли к единому мнению о том, что слово скиф -  это не эт ноним, а 
геоірафическое название со значением ‘восточные неэллины’, как при­
менялось слово татары русскими в значении ‘восточные нерусские’. 
В составе скифов было очень много народов. Поэтому стремление 
оеетиноведов искусственно создать единый скифский язык с осетин­
ским обличием -  труд неблагодарный и напрасный. Не было единого
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скифского языка. Среди скифов были разноязычные народы. Как мь 
выше постарались доказать, среди народов, названных общим найме 
нованием скиф, тюрко«зычных было значительно больше.

В Скифию вошли и регионы, где жили предки булгар. Это - Се­
верное Причерноморье, Северный Кавказ, Урало-Поволжье. В этих 
регионах вперемешку с другими жили тюркоязычные предки булгар.

В Северном Причерноморье в результате объединения городов па 
Керченском и Таманском полуостровах в середине I тыс. до н.э. обра­
зовалось Боспорское государство. Как известно, в VII в. до н.э. здесь 
началась греческая колонизация. Греки построили здесь города не на 
пустом месте, а расширяли прежние населенные пункты аборигенов. 
Столицей Боспорского государства был город Пантикапей (совр. Керчь). 
Самым крупным городом была Фанагория В состав этого государ­
ства в Ѵ-ІѴ вв. до н.э. входили также земли, населенные скифскими 
племенами. В IV—III вв. до н.э. Боспорское государство было важней­
шим экспортером хлеба в юрода Греции и Малой Азии. Вывозились 
скот, рыба, кожа и рабы. В обмен из Средиземноморья ввозили вина, 
оливковое масло, ткани, металлические изделия, керамику и др. Зна­
чительная часть импорта переправлялась боспорскими купцами степ­
ным племенам Причерноморья -  скифам, сарматам и др. В самом 
Боспорском государстве высокого развития достигло хлебопашество, 
скотоводство, добывающие промыслы. В искусстве Боспорского го­
сударства своеобразно переплелись черты античной художественной 
культуры, привезенной треками, с культу рой местного населения.

Во II в. до н.э. Боспорское государство переживало острый соци­
ально-экономический кризис, обострившийся усилившимся давлени­
ем со стороны Скифского государства в Крыму и сарматов -  в При­
кубанье. В I—II в. н.э. это государство вновь достигло расцвета, но в 
III в. н.э. оно становится объектом нападения варварских местных пле­
тен. Последний удар Боспору нанесло нашествие гуннов, уничтожив­
ших в конце IV в. Боспорское государство [Шелов, Лебедев, БСЭ, III 
изд., том 3, 290--291\.

Наши исследования показали, что в Причерноморье задолго до 
греческой Колонизации жили в основном тюркоязычные племена, в 
том числе и далекие предки булгар. Черное море они называли пун- 
тыіпютпе ‘богатое едой’, от корня бюь/бун ‘похлебка, еда’, к кото­
рому присоединится тюркский обладательный аффикс -тэі-тьі-дэі 
-дъі-пэі-лы.
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Греки -  колонизаторы, на месте города тюркских аборигенов 
Пунтыкапы 'ворота Понты’ развивали свой город Пантикапей. Если 
пунтикапы/пинтикапей означал ‘ворота Понта -  Черного моря’, в 
таком же значении применялся его синоним (или даже антоним) Ке- 
реш/Керчь в значении ‘вход, проход’ в Понт. Отсюда другое назва­
ние Пантикапея -  Кереш/Керчь.

После колонизации в VII в. до н.э. греки перестроили город або­
ригенов куногар, который был построен предками булгар Иуногорами; 
этот этноним образован от двух тюркских этнонимов Нун (гуны, сюны) 
огар/угор. Последний этноним первоначально называл также тюр­
ков, намного позже его приняли веніры (этноним венгр-Ііунгар гак 
же от слов hyu и угор), и после этого этноним угор стал применяться 
как общее название финно-угров. Таким образом, город Фанагория 
первоначально назывался по имени своих основателей как ІіунѵгорІ 
Ионогур, затем звук [h] греками был переобразован в звук [ф]. В 
результате получилось название Фанагория Ьуногур/оногуры были 
непосредственными предками булгар, а в Великой Болгарии Фанаго­
рия стала ее столицей,

§ 72 Сарматское, Аланское, Западно-гуннское, Авар­
ское и Хазарское государства и контакты их с предками 
булгар и башкир. Сарматским начало называться Скифское го­
сударство, когда в I в. н.э. из руководства скифы были вытесне­
ны сарматами. В составе Сарматского государства прежнее по­
лиэтничное скифское население также стало называться сармат­
ским. Сарматы появляются на исторической арене в III в. до н.э. 
и до IV в. н.э. являются господствующими племенами на терри­
тории прежнего Скифского государства в степях от р. Тобола на 
востоке до р. Дуная на западе. В геродотовское время сарматы 
назывались савроматами; они еще тогда состояли из различных 
племен, среди которых видное место занимали тюркоязычные 
роксоланы и аланы, сираки, аорсы, языги, меоты. Восточные сар­
маты имели тесные контакты с государствами Средней Азии, 
особенно с Хорезмом. С I в. н.э. сарматы совершали военные 
походы в Закавказье, затем они появились на реке Дунай и осели 
около границы Римской империи. Отдельные их отряды, в част­
ности, аланы, вместе с гуннами достигли Испании и проникли в 
Северную Африку.
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Сарматы, как господствующие племена на старых скифских зем­
лях, в IV веке и.э. были разгромлены гуннами, которые заняли гос­
подствующее положение, вытеснив из власти сарматов.

Сарматы без каких-либо оснований априорно считаются ираноя­
зычными, в частности осетиноязычными [Смирнов, БСЭ, III изд.,т. 22, 
599], но они, безусловно, были полиязычными, среди них тюрки зани­
мали ведущее положение (см. раздел «Скифо-сарматские этничес­
кие корни тюрков»).

С тем, чтобы не признавать тюркоязычность основной части сар­
матов, осетиноведы даже бесспорных тюрков-алан-асов, аорсов (ава­
ров), языков относят к осетинам.

То, что аланы-асы — тюрки уже доказано. Аорос, изыг — также 
тюркские этнонимы. Они состоят из двух тюркских частей: 
aopc<awap-ac, языг<яс-ок.

Среди сарматов жили и тюркоязычные предки булгар, это -  (аор- 
сы) авары, языги, аланы-асы, асы/ясы, суары, может быть, и сами 
ранние булгары.

Как было уже сказано, среди сарматов ведущее положение зани­
мали аланы-асы, которые компактно жили особенно в Северном При- 
каспии, Предкавказье, Приазовье. В центральной части Северного 
Кавказа в IV в. и.э. им удалось создать Аланское государство. 
Имея сильную армию, аланы совершали походы на Крым, Закавка­
зье, в Малую Азию и Мидию.

Но в IV в. господствующее положение переходит из рук аланов в 
руки гуннов. Дальнейшая их судьба связана с гуннами, затем с хаза­
рами. В ІХ-Х вв. аланам еще раз удается создать государство, кото­
рое играло очень большую роль во взаимоотношениях Хазарского 
каганата и Византии. В 1238-39 годах основная часть Алании была 
захвачена монголо-татарами, а оставшаяся часть сохранилась в го­
рах центрального Кавказа как карачаи и балкарцы, которые и сейчас 
называют себя аланами-асами.

Атаны-асы априорно признаны осетиноязычными, что «доказа­
но» ложными доводами. На самом деле, но всем имеющимся этно- 
генетическим показателям, аланы-асы были тюркоязычными (под­
робно см. раздел «Алано-асские этнические корни тюрков»).

Аланы занимали территорию, значительная часть которой стала 
принадлежать затем булгарам. Поэтому они тесно контактировали с 
предками булгар, и большая часть сарматов и ранних алан стала не­
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посредственным предком булгар. Начиная с VI—VII вв. аланы непос­
редственно контактировали е самими булгарами.

Будущие бунтарские регионы с IV в. н.э. оказываются во власти 
Западно-гуннского государства. В Европе хуны (гунны) среди 
множества тюркских племен с IV в. занимают господствующее по­
ложение. В конце века, подчинив себе Кавказ, они совершили походы 
на Сирию и Каппадокию, взяли власть в свои руки в Паннонии, совер­
шали набеги на Восточную Римскую империю.

Наибольшего территориального расширения и мощи гуннский союз 
племен достиг при Ат тиле (правил в 434-453 гг.). В 451 г. гунны втор­
глись в Северную Италию и Галлию, но на Каталаунеких полях были 
разбиты римлянами, вестготами и франками. После смерти Аттилы 
(в 453 г.) союз гуннов распался. Но они вошли в историю как инициа­
торы организации освободительного движения народов нротив Римс­
кой империи. Среди хунов наряду с другими тюркоязычными племе­
нами жили и касаны, барды, биары/биляры и булгары.

После смерти Аттилы инициатива объединения тюркоязычных 
племен переходит в руки тюрков, алан и авар.

Авары, зафиксированные в греческих источниках как аорсы (аорі 
ауар и плюс тюркский первичный этноним -ас), а в китайских -  как 
яньцай, еще в II в. до н.э. были расселены на огромной территории 
от Аральского моря до Кавказа, вошли в состав сарматов ті алан, но 
особое развитие получили в IV в., создали свое Аварское государ­
ство, которое охватывало территорию Западного Прикаспия, Север­
ного Причерноморья, части Подунавья и Балкан.

В 20-х годах VII в. в Северном Причерноморье власть переходит 
в руки болгар/булгар, которые создали государство болгар Кубрата, 
вошедшее в историю как Великая Болгария. По оно в результате 
недружелюбной политики Византии, наступления арабов и хазар при­
ходит в упадок в 70-х годах VII в. Несмотря на это, Великая Болга­
рия Кубрата имела огромное значение и в создании государства вол­
жских булгар.

В середине VII в. в Нижнем Поволжье и на Кавказе в результате 
распада Западно-Тюркского государства возникает Хазарский Ка­
ганат. В 70-х годах хазары подчинили часть приазовских булгар. К 
началу VIII в. они владели Приазовьем, большей частью Крыма, степ­
ными и лесостепными территориями Восточной Европы до Днепра, а 
также Азербайджаном. Восточные авторы сообщали, что Азербай­
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джан -  это государство хазар [Фиридун Агасыоглу, 2000, 25]. В 1 
половине VIII в. после вторжения арабов через Дарьял часть хазар 
приняла ислам, а другая часть в Северном Дагестане -  иудаизм. В 
течение ѴПІ в. в результате прочных контактов с Византией среди 
некоторой части хазар распространилось христианство [Плетнева, 
БСЭ, III изд., т 28, 163].

В VIII в. Хазарии старались противостоять биары/биляры Ура- 
ло-ІІоволжья, которые позже создали свое государство Биарм. Но 
главной силой, выступающей против усиления хазар, стало Древне­
русское государство, которое в X в. разгромило Хазарский каганат, 
естественно, при атом имело значение и то, что в ІХ-Х вв. против 
хазар, особенно против их иудаизма, начали выступать и волжские 
булгары.

Опыт всех вышеперечисленных тюркских государств был учтен 
при создании Биармии и Волжско-Булгарского государства, в состав 
которых вошли и башкиры.
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О ПРЕДБУЛГАРСКОМ ГОСУДАРСТВЕ БИАРМИИ

§ 73. Общие сведения. По проблемам Биармші/Бьярмии с кон­
ца IX в. накоплена большая литература. В скандинавских сагах эта 
страна или область на севере Восточной Европы называется Бъяр- 
малапдомІБъярмпапдом (Bjarmaland). По скандинавским сагам 
Биармланд становится известным как богатая и экономически раз­
витая страна уже в VIII в. Если учесть то, что для такого роста и 
политического подъема государства в тех условиях производства 
материальных благ понадобилось продолжительное время, может 
быть, даже столетия, то время становления государства Биармии 
можно отнести примерно к середине VII в. По некоторым данным, 
это государство могло существовать еще раньше.

Вопрос об этническом составе Биармии до сих пор окончательно 
не решен, хотя этой проблеме посвящена огромная литература. Боль­
шинство ученых биармийцев считает финно-уграми, в частности коми- 
зырянами, коми-пермяками или хаты-мансийцами. Наблюдается 
стремление солидных ученых видеть в биармийцах индоевропейцев, 
в частности ариев-немцев.

В ходе исследований, как только обнаруживаются какие-либо 
данные о близости биармийцев к тюркам или булгарам, о помеще­
нии земли биармийцев на территории Волжской Булгарин, ученые 
тут же иод различными предлогами уходят от проблемы, считая 
эти доводы лишь умозрительными [Мельникова, 1986, 179\. Это­
му удивляться не следует, ибо э то -- общая тенденция, связанная 
с европоцентризмом. Так же случилось и с изучением Орхоно-Ени- 
сейских рунических текстов: какой язык в них только не искали, в 
конечном итоге пришли к выводу, что они написаны на тюркском 
языке.

Мы убеждены в том, что и здесь с этнической принадлежностью 
биармийцев получилось то же самое, они оказались тюркоязычны­
ми. Это доказывается тем, что мнение об их тюркоязычности под­
креплено более реатьными доводами, чем другие гипотезы.
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Во-первых, название биарм образовано нутем сложения тюрк­
ских элементов по тюркской модели. В сложном слове биарм первая 
часть би/тш/бай!'бек ‘богатые, хозяева, священный’ -  тюркский пер­
вичный этноним, а вторая ар/эр/ир -  также тюркский этноним, обо­
значающий ‘люди, мужчины’; биар означает ‘богатые люди, хозяе­
ва, хорошие, святые люди’. Это слово биар в тюркском языке имеет 
фонетические варианты бигер (бек-эр)/баилар/биляр и синоним пар- 
ды/барлы ‘богатые’. Сейчас остается объяснить, откуда же появи­
лось окончание -м в слове биарм. Это — тюркский показатель при­
надлежности 1 л., ед. ч. Тюрки, имея особо уважительное отношение 
к лицам, предметам и явлениям, говорят не просто эти ‘отец’, авыл 
‘деревня’, ил ‘родина’, а обязательно с аффиксом принадлежности 1 
л., ед. ч.: Этием ‘мой папочка’, авылым ‘моя деревня’, илем ‘моя 
родина’. Так и здесь в нашем случае биары называли свою страну не 
просто Биар. а Биарм ‘мой Биар’. (Ср. слова Хуарасм!Хорезм озна­
чает ‘мой суарас/хуарас’; Кырым ‘мои владения’; Бардым ‘мой (на­
род) Барды’ и т.д.).

Во-вторых, племена под названием биар/Ѳигер!билярібайлар, а 
также и барды/парды (парфяне) жили в Урало-Поволжье с незапа­
мятных времен. По-видимому, еще в ѴІІ-ѴІ вв. до н.э. они здесь 
носили этноним парк, который является синонимом этнонима бигер! 
биляр/биар/багиар: и биар означает ‘богатые, хозяева, хорошие, 
священные люди’, и слово цирк применялось в том же значении: ийи 
‘хороший, священный, богатый, хозяин’, эрк от слова эркэк '.мужчи­
ны, люди’. Дело в том, что историк V в. до н.э. Геродот сообщил, что 
аргиппеи и иирки живут рядом где-то восточнее основных скифов. 
Ученые локализовали эти племена в Урало-Поволжье.

Биары!байлары!бигерыібиляры, а также барды принимали уча­
стие в образовании булгаро-татарского и башкирского народов. Уд­
мурты своих соседей-татар и сегодня называют бигерами (бек-эр), 
башкиры биляр!биар считают башкирскими племенами. Татары и 
башкиры под названием барды и сейчас расположены в Пермском 
крае. Можно предположить, что биляры и барды могли иметь госу­
дарственное образование еще задолго до государства Волжской Бул­
гарин.

Такое добулгарское или предбулгарское государство было обра­
зовано биарами/билярами и бардымцами. Оно называлось Биарм, а 
столицей его был, по-видимому, город Биляр. Это государство имело
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тесные контакты и со скандинавскими странами. Вот почему его 
яркие следы сохранились именно в скандинавских источниках.

В-третьих, где бы ни пытались Локализовать Биарм, совершенно 
отрывать его от Пермских земель, где иснокон веков жили и тюркоя­
зычные булгары, барды и биары, было бы неразумно, ибо объяснить 
топоним Пермь без учета фонетического состава слова Биарм не­
возможно.

В-четвертых, Пермская земля и в целом Прикамье и Среднее 
Поволжье -  наиболее благоприятный регион для создания там ран­
них государст в. Еще до н.э. этот регион был тесно связан с Древним 
Хорезмом. По этому поводу С П. Толстов писал, что «но древним, 
проторенным еще в неолите, путям Хорезм простирает свою гегемо­
нию на далекое Прикамье..., где скрещиваются влияния Хорезма и 
эллино-скифского Причерноморья» [Толстов, 1948, 342\. Позже и 
Парфянское государство (Ш в. що н.э. -  III в. н.э.) и Кушанское цар­
ство (I в. до н.э. -  IV в. н.э.) имели тесные контакты с Прикамьем и 
Средним Поволжьем. Найденное в Прикамье большое количество 
хорезмских монет, хорезмских и парфянских серебряных сосудов с 
надписями еще раз доказывают, что жители Прикамья хорошо знали 
традиции создания сильных государств. Самое интересное заключа­
ется в том, что надписи на монетах, хоре змских и парфянских сосу­
дах, найденных в Прикамье, оказались тюркскими [Мухаммадиев, 
1995, 36-^0].

В-пятых, биарьт/биляры и булгары говорили на одном и том же 
языке: биляры имели (/-диалект, а булгары -  к-диалект. В конце IX и 
начале X вв. булгары захватили власть у биаров/биляров, столицу не 
стати менять, управляющий центр обосновался там же в городе Би- 
ляре. И арабское посольство 922 г. булгары приняли в городе Биляре 
на реке Сюльча (а не Халджа, как было транслитеровано первона­
чально с занисей Ибн-Фадлана). Булгары лишь после приема арабс­
кого посольства приступили к строительству своей новой столицы 
Булгар.

Булгары захватили власть в Биармии, но сумели закрепиться лишь в 
юго-западной ее части, северо-восточные области были захвачены нов­
городскими русскими, но здесь название страны Биарм сохранилось как 
Пермь. Для скандинавов, которые не почувствовали разницы между 
биарами и булгарами, и страна Бу лгар ка залась Биармландом, и поэтому 
Волжскую Булгарию они продолжали называть Биармландом.



Учитывая все это, М. Закиев еще в середине 80-х годов XX в. 
проводил исследование некоторых материалов по Биармии и пришел 
к выводу о том, что Биармия явилась предбулгарским государством. 
При этом он основывается и на мнении известного тюрколога XIX в. 
Н.И. Золотницкого, который видел очень тесную связь между Биар­
мией и Булгаром [Золотницкий, 1884,47-48]. По мнению М. Закиева, 
в результате перехода в пасти из рук биаров (биляров) в руки булгар 
Бнармское государство ст ало называться Булгарским. Для сканди­
навских саг Ьиармланд остался Биармландом и после того, как он 
стал называться Булгарским государством.

Проблемами Биармланда занимались и ханты-мансийские, и 
коми-пермякские историки. Там создавались специальные общества 
по изучению истории биаров, и они гордятся тем, что их родной на­
род имеет отношение к славному древнему государству Биармия.

Молодые булгаро-татарские историки за М. Закиевым с энтузи­
азмом начали изучать эту проблему. Но в 1996 г. новоявленные тата- 
ро-татаристы с тем, чтобы показать современных татар потомками 
монголо-татарских завоевателей, решили освободить татарскую ис­
торию от работ М. Закиева о Биармии; для них, как ни странно, Биар­
мия была неслыханным явлением истории. (Они. считающие себя 
настоящими историками, действительно, ничего не читали и не слы­
ш а т  о Биармии9!). Молодых историков, которые находили новые 
мат ериалы и доводы в пользу тюркоязычности биаров, эти новояв­
ленные сторонники татаро-татарской концепции начали шельмовать 
тем, что они являются сторонниками М. Закиева -  неисторика по 
вузовскому образованию. Этим был нанесен очередной вред делу 
изучения этнических корней булгаро-татар. Татаро-татаристы и здесь 
оказались в стороне от общего направления развития татарской ис­
тории, им помешало их стремление вывести современных татар от 
монголо-татарских корней.

§ 74. Проблемы локализации Биармии. Место расположе­
ния этой страны до сих пор остается спорным. Современной русской 
исторической наукой признано, что «Биармия, страна на крайнем се­
веро-востоке Европейской части России, славившаяся мехами, се­
ребром и мамонтовой костью, известна по скандинавским и русским 
преданиям ІХ-ХШ  вв. Некоторые историки считают, что Биармия 
иди Биармлапд -  это скандинавское название берегов Белого моря,
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Двинской земли; другие отождествляют Биармию с Пермью Вели­
кой» [БСЭ, изд. 3, т. 3, 292]. Необходимо добавить, что многие исто­
рики уже в начале XIX в. относили к Биармии весь обширный регион, 
начиная от Северной Двины и Белого моря и кончая рекой Печорой, 
куда входили Архангельская, Вологодская, Вятская и Пермская гу­
бернии [Энциклопедический лексикон, 1836, 66\ Карамзин, 1842,22J. 
Здесь же Н.М. Карамзин утверждает, что «имя нашей Перми есть 
одно с именем древней Биармии» [Карамзин, 1842, 22].

В связи с экономическим нодъемом Скандинавии и появлением 
между этим регионом и Биармией русских княжеств непосредствен­
ные торговые связи между ними приходят в упадок. Это стало при­
чиной того, что западные геофафы с веками смещают Биармию все 
более к западу [Набиев, 2003, 170]. Так, автор первой географичес­
кой карты Фра-Мауро в 1459 г. страну Реппіа расположил севепиес 
Мордвы, недалеко от народа meschiera (мйТнарей. -  М. 3.) [Юрчеіт- 
ков, 1995, 77]. Олаус Магнус в 1539 г. Биармию нарисовал на Колье 
ком полуострове возле озера Имандра (albus lacus) недалеко от се­
веро-западных берегов Белого моря [Савельева, 1983, 24]. И на кар­
те Швеции и Норвегии, изданной в Амстердаме в 1631 г, Биармия 
размещена там же. Ознакомившись лишь с этой точкой зрения, сто­
ронник татаро-татарской концепции М. Ахметзянов перепечатал карту 
Олауса Магнуса в журнале «Идея» (№ 3, 1996 г.) и выступил против 
мнения М. Закиева о «Биармии-Булгаре», отстаивая концепцию о том, 
что татары якобы пришли в этот регион только как монголо-татарс­
кие завоеватели.

Есть i руина ученых, которая локализовала Биармию в Северном 
Приладожье и Карелии. Некоторые выдвинули точку зрения, соглас­
но которой Биармия была расположена в нижнем течении Северной 
Двины или в Прикамье [Мельникова, 1986, 197]. Дальнейшие иссле­
дования привели у ченых к тому, что Биармия занимала обширные 
территории, начиная с Ладоги и Суздаля до Приуралья.

Самое широкое распространение получает идентификация Биар­
мии с Пермью, а биармийцев -  с коми-зырянами и коми-пермяками. 
Толчок к такому' предположению дает Ф. Страленберг [«Das Nord 
und Oestliche Theil von Evropa und Asia», 1730]. «С его слов восхвале­
ние древней Перми-Биармии перешло в русскую науку, где одним из 
первых провозвестников его явился не кто иной, как сам Ломоносов. 
Знаменитые финские ученые, положившие основание научному ис­
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следованию этой области вопросов, Sjugren, Castren, Evropaeus не 
преминули примкнуть к гипотезе, открывавшей столь лестную славу 
о прошлом пермского племени» [Тиандер, 1901, 16].

Сторонники идентификации Биармии с Пермью даже источником 
происхождения слова пермь начали считать коми-зырянский язык, 
ноет ели которого обитали в Пермском регионе. По их мнению, пермь 
восходит к коми-зырянскому парима, которое состоит из элементов 
би-ур-му, где би 'огонь’, ур  ‘белка’, му ‘земля’, в целом биурмупари- 
ма означает ‘страна огненной (красной) белки’. Эти данные приводят­
ся С.К. Кузнецовым, но он сам с этим не согласен [Кузнецов, 1906,55], 
ибо эта этимология основана на признании того, что слово пермь яко­
бы исторически восходит к части этнонима коми-пермяк. Но ученые 
неопровержимо доказали, что, наоборот, слово пермяк восходит к 
топониму пермь.

Подробно изучив имеющиеся материалы, Н.М. Карамзин связы­
вает Биармию с Пермью в широком смысле этого слова. Он первый 
в истории дает более правдоподобную карту Биармии [Карамзин, 1842,
108 109]. (См. след, стр.)

Гипотеза Биарм-Пермь, таким образом, становится аксиомой для 
историков. Но в начайе XX в. ученые начинают работать против этой 
гипотезы, подвергая ее большому сомнению.

§ 75. О соответствии некоторых фактов в истории Биар­
мии и Булгара. В исторической литерату ре о Биармии и Перми еще 
в середине XIX в. были догадки относительно соответствия некото­
рых особенностей Биармии историческим фактам о Волжской Булга­
рин. Так, С.К. Кузнецов приводит цитату из капитального труда Стрин- 
ш ольма [Поход викингов, государственное устройство, нравы и обы­
чаи скандинавов, 1858]: «О биармийском государстве .известно, что 
оно пало около 1236 года во время вторжения Чипгис-хана... а потом 
было покорено царем Иваном Васильевичом в конце XV в.» [Кузне­
цов. 1906, 86]. Исходя из этой фразы, любой историк Волжской Бул­
гарин сделает вывод, что все эти данные совпадают с датой падения 
Булгарского государства и первого завоевания Иваном Ш Казанско­
го ханст ва — наследника Волжской Булгарин.

Кроме того, еще в 1878 г. Н.И. Золотницкий высказал мнение о 
том, что снова булгар, биляр, бигер, булар и биар (мня) восходят к 
одному корню. Первоначальным он считает вариант бигер (биекер)
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высокая, великая земля’, отсюда и вариант би ар, к которому, по 
мнению Н.И Золотницкого, коми и финны прибавляли свое собствен­
ное зырянско-пермяцкое или финское маа ‘земля’. Если один из фо­
нетических вариантов этого слова, а именно биар, отнести к назва­
нию целой страны, то, очевидно, оно может пояснить название зага­
дочной Биармии, обладавшей баснословными богатствами и произ­
водившей обширную торговлю, -  Биармии, о которой скандинавские 
и византийские летописи дают самые сбивчивые известия, не под­
тверждаемые никакими историческими доказательствами и ненри- 
ложимые к нынешней Перми [Золотницкий, 1884. 47-49]. Это по­
путное замечание Н.И. Золотницкого осталось вообще не услышан­
ным.

В 1881 г. А.П. Иванов также был близок к вывод)' о необходимо­
сти сопоставления Биармии с Волжской Булгарией. Исходя из факти­
ческих данных, А.П. Иванов приходит к выводу, что отдельной перм­
ской культуры вообще не было: «Прекратилась историческая авто­
номия и торговое преобладание булгаро-билярской земли -  прекра­
тился отсюда доступ металлических изделий в чудской север» [Ива­
нов, 1881, 34-35].

В обширной статье С.К. Кузнецова указаны многие особенности 
Биармии, которые сопоставимы с особенностями Волжской Булга­
рин [Кузнецов, 1906, 95]. Но он сам не только не думает о возможном 
совпадении Биармии с Волжской Булгарией, но даже старается дока­
зать обратное.

В 1984 г. в связи с изучением прежних этнонимов волжских татар, 
а именно этнонимов суас и бигер, я также высказал свои соображе­
ния об отношении Биармии к Волжской Булгарин [Закиев, 1984; Заки- 
ев, 1986, 54 60].

§ 76. Идентификация Биармии с Волжской Булгарией по 
данным материальной культуры. В источниках такое отождеств­
ление проводится по нескольким направлениям.

Необходимо начать с того, что Биармия была страной богатой и 
культурной, которая имела тортовые и военные контакты со сканди­
навскими и другими народами. Как выяснили выше, в пределах Сев. 
Двины и Перми такой страны не было. Время образования Биармии 
в скандинавских сагах определяется VII веком. Волжская Булгария 
как государство складывалась позднее. Но эти две страны в сканди­
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навских сагах описываются как одна страна под названием Биар.м- 
ланд, которая была высокоразвитой, цивилизованной, богатой, имею­
щей торговые и военные контакты со всеми известными тогда стра­
нами Евразии.

Биармия славилась мехами, серебром, металлическими издели­
ями и мамонтовой костью. В Волжской Булгарии это также служило 
предметом торговли. Булгары были искусными мастерами по обра­
ботке мехов. Беличьи шкурки служили также денежных знаком, от­
сюда и бигеро-булгаро-таз арское слово тиен со значением ‘белка’ и 
‘копейка’.

В сагах сообщается о том, что из Биармии новгородцы, возмож­
но, и скандинавы, получали серебро, следовательно, биары уже изго­
тавливали серебряные изделия, которые поступали и в Среднюю Азию 
хорезмийцам, нардам (нарфянцам) и кушанам. Мы знаем, что позже 
и в Волжской Булгарии была особая группа булгар, которых в русских 
летописях называли серебряными булгарами, в арабских источниках -  
нухратскими булгарами. Нухрат в переводе с арабского означает 
‘серебро’. Слово нухрат начинает применяться как этноним снача­
ла у части булгар, в настоящее время -  у части татар, населяющих 
бассейн р. Чепца.

Наверное, не случайно то, что серебряные монеты и серебряные 
чаши с надписью, считающиеся древнехорезмийскими, были найде­
ны в основном в Прикамье, ибо, по-видимому, они были изготовлены 
именно здесь недалеко от источников серебра. Ведь в Прикамье еще 
задолго до н.э. господствовали хорезмийцы (хорасмии).

И для Биармии, и для Волжской Булгарии характерно изготовле­
ние металлических изделий. Как уже отмечено, после разгрома Вол­
жской Булгарии в 1236 г. перестали поступать из Биармии в Сканди­
навию металлические изделия.

Торговцы изделиями из мамонтовой кости также была обычным 
дэлом и для Волжской Булгарии. Это отмечено и в среднеазиатских 
источниках [Абур-Райхан Мухаммед ион Ахмед Аль-Бируни, 1963, 
163J. Территория прежней Биармии, а затем и Булгарии была очень 
богата мамонтовыми костями, но на верхних слоях они уже давно 
собраны и использованы и, как показало строительство КамАЗа, со­
хранились лишь на больших шубнпах.

Некоторых ученых удивляло то, что биармийцы были снособпы 
вести правильную осаду укрепленного города, что у них имелась кон-
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нища [Кузнецов, 1906, 45]. Если под Биармландом скандинавских саг 
понимать Булгарию или Булгарию считать наследницей Биармии, то 
такое удивление снимется само собой.

§ 77. Идентификация Биармин е Волжской Буліарией по 
данным духовной культуры. В скандинавских сагах, рассказыва­
ющих о Биармии и се населении, упоминается идол биармийского 
божества в священной ограде. Он был из дерева, па шее у него было 
драгоценное ожерелье, а на коленях он держал чашу с монетами. 
Возле него был курган, который образовался из набросанной моля­
щимися земли с примесью монет. По сагам грабители-скандинавы 
взяли с идола и кургана много драгоценных монет [Соболевский, 1929, 
25]. Как было отмечено, А. Соболевский биармийского идола сбли­
жает с каменной бабой скифских степей Евразии, считая скифов по 
тогдашней научной традиции арийцами. По его мнению, биармийцы 
могли быть признаны арийцами, тем более название биармийского 
божества I Іомала имеет якобы арийский корень яма, который в древ­
неиндийском языке означает ‘божество подземного мира’. Тем бо­
лее и чудские боги «живут в безднах», -  сказано в начальной русской 
летописи 1071 г. Нетрудно заметить, что эта догадка построена на 
случайном совпадении корней теонимов как биармийцев, так и древ­
них индийцев.

На самом же деле идол биармийского божества напоминает ски­
фо-тюркскую (бигеро-кыпчакскую) каменную бабу с чашей и оже­
рельем и образовавшимся возле нее курганом из набросанной моля­
щимися земли с примссыо монет. Кроме того, и слово йолшпа (на­
звание биармийского божества) в бигеро-булгарско-башкирском языке 
означает ‘льстить, уговаривать, притворно Хвалить’, что соответствует 
одной из целевых установок благодеяния людей, связанных с боже­
ством

Если скандинавы взяли с идола и кургана много драгоценнос­
тей и монет, то эти монеты рано или поздно должны были быть 
найдены в скандинавских странах. И они действительно обнару­
жены. Так, по сообщению А.В. Фомина, «в наиболее обстоятель­
ных изданиях кладов Швеции ІХ-ХІ вв. монеты булгарской чекан­
ки фиксируются регулярно. В настоящее время подготовлена ра­
бота Г. Рислинга о бунтарском монетном чекане» [Фомин, 1988, 
14Н\.
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С.К Кузнецов приводит скандинаве ну ю легенду о том, что не то в 
Биармии, не то за нею расположена «воображаемая страна Jottmhekn -  
страна великанов, отчизна ужасов природы и злою чародейства» [Куз­
нецов, 1906, /]. Легенду такого же содержания приводят арабские пу­
тешественники при описании Волжской Булгарин. Так, Абу Хамид ал- 
Гарнати, совершив в 1135-1136 гг. поездку в Булгар, пишет, что назем- 
ле булгар и башкирд он видел (по-видимому, слышал) человека из по­
томков великанов: «Царь Булгара изготовил для пего кольчугу, кото­
рую он возил с собой на воину на повозке. А шлем у него из железа 
вроде большой* котла...» [Путешествие..., 1971, 43, 60-61].

Рассказчики саг на ист орические темы, по-вндимому, хорошо пред­
ставляли Биармию и знали, что там живет тюркоязычная народность, 
ибо, по сагам, Новгородский предводитель Бурис іав (?) вместе с би- 
армийцами сражается против скандинавов, но после сражения все они 
возвращаются в тюркскую страну (в Турцию), т.е. в Биармию. Слага­
тели сагзнали, что Биармию (Булгарию) позже заменила Татария [Куз­
нецов, 1906, 25, 45]. Ибо в саге, где речь идет о фантастической Биар­
мии, слагатель более поздней саги часто упоминает о Гардарике и 
Татарии, о татарском хане Менелае [там же, 25].

§ 78. Имеются ли следы связей Биар мм и со Скандинави­
ей в истории Булгарин? По скандинавским сагам мы знаем, что 
такие связи были. Остались ли они в истории Биармии-Булгарии? 
Постараемся ответить на этот вопрос.

Как сообщают саги, скандинавы и биармийцы поддерживали между 
собой в основном дружеские торговые отношения. Одним из эпизодов 
дружеских связей является то, что к королю Норвегии Хакону «пришли 
многие из биармийцев, которые бежали с Востока, прогнанные набега­
ми татар; он обратил их в христианство и уступил им для жительства 
так называемый Малаш ерский залив» [Кузнецов, 1906,47].

Таким образом, даже в тех сагах, сведения о которых проникали 
в русскую историоірафию, достаточно много таких фактов о Биар­
мии, но которым эту страну уверенно можно счит ать тюркоязычной 
страной и предшественницей Волжской Булгарни.

Если Биармия -  непосредственная предшественница Волжской 
Булгарин, то в истории последней должны быть следы связи ее с 
северными народами. Письменные источники самих булгар, а затем 
и гагар безжалостно уничтожены, поэтому надо обратиться к арабо-
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персидской исторической литературе о булгарах и северных народах; 
известно, что сведения о северных народах проникали на Восток че­
рез булгар. Б.Н. Заходер по этому поводу пишет : «Первым и наибо­
лее существенным источником сведений о Севере, несомненно, для 
восточной геоірафии был Булгар, имевший постоянные и глубокие 
связи с северными народами» [Заходер, 1967, 59]. Булгары называ­
ют северные народы общим наименованием ису (вису), что напоми­
нает название исландцев ‘жителей страны льда’. Кроме того, они знали 
народы йура (югры) ‘береговые люди’. Последние предположитель­
но относились к населению побережья Белого моря. Ибн Фадлан в 
922 г. написал, что, но словам царя булгар, «за его страной на рассто­
янии трех месяцев пути есть народ, называемый вису» [там же, 61]. 
«Булгары везут в страну вису и йура товары на санях, которые та­
щат собаки но сугробам снега, сами люди передвигаются на лыжах. 
И стране вису ночь такая короткая, что жители не видят мрака, за­
тем в другое время іода ночь становится такой длинной, что не вид­
но света» [Заходер, 65, 67].

Таким образом, и биары, и булгары хорошо знали северные стра­
ны и находились в тесных контактах с их народами, особенно с наро­
дом ису, под которым подразумевались скандинавские, а затем и 
исландские народы. Это лишний раз доказывает, что страна Биар­
мия действительно была, и она имеет непосредственное отношение 
к Волжской Булгарин. Но какое было это отношение? Прежде чем 
ответить на этот вопрос, вернемся к гипотезе Биарм-Пермь.

§ 79. Имеет ли отношение Пермь к Биарм? Некоторые уче­
ные пришли к выводу о полной несостоятельности отождествления 
страны Биарм с Пермью, ибо в регионе Перми якобы не найдены сле­
ды биармийской культу ры. Между тем именно этот регион является 
родиной биармийскоі о серебра и других металлов, что стало предме­
том т орговли купцов Прикамья со Скандинавией, Средней Азией и др. 
странами, благодаря чему древние пароды Средней Азии поддержи­
вали тесные контакты с Прикамьем. Поэтому начисто отрицать нали­
чие в Перми биармийской культуры было бы неправильно.

К вышесказанному добавим, что, во-первых, не вызывает сомне­
ний происхождение слова пермь от слова биарм -  названия государ­
ства Биармии. Во-вторых, Пермский край частично совпадает с Би­
армией, точнее Пермский рег ион -  это северо-восточная периферия
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Биармийского государства. Именно потому, что здесь была перифе­
рия, в регионе Перми не осталось следов крупных городов Биармии.

Требует особого внимания то, что название биармия дошло до 
наших дней только в регионе Перми, в других регионах оно забылось. 
Причиной этому является то обстоятельство, что в других регионах 
Биармии после прихода к власти булгар название биарм постепенно 
уступило свое место слову булгар. А Пермский регион остался вне 
подчинения булгарам, которые, построив у Камского устья город Бул­
гар, сначала подчинив себе юго-западйую часть Биармии, захватив 
ее столицу Биляр, просто не успели освоить северо-западную пери­
ферию Биармии. Ибо уже со второй половины XI в. Югорская земля, 
включая и нынешние Пермские регионы, официально считалась од­
ной из «волостей» Великого Новгорода Вскоре и московские феода­
лы начали колонизацию бассейна р. Вычегда.

Но местные тюркские племена по названию барды (парды~пар- 
фы) ‘имущие, богатые’ помнили то, что их страну называли Биарм, и 
применяли это название в общении. Русские, начав тесно общаться с 
местными пародами, приняли от них это название, поэтому оно стало 
общим наименованием края (Пермь).

Об этом красноречиво говорят и те факты, что, во-первых, в кон­
це XIV в. устюжский монах Стефан назвал себя Пермским, во-вто­
рых, и город стал называться Пермью, в-третьих, местному народу 
коми, который никогда не пользовался самоназванием пермь, прида­
ли ото слово как дополнительный этноним в виде коми-пермяки [Ис­
тория Сибири, 1968, т. 1,367  368].

Таким образом, Пермь имеет отношение к Биармии как часть к 
целому.

§ 80. Была ли самостоятельная Биармия или Булгарию на­
зывали Биармландом? Выше мы говорили, что по многим данным 
Биармию можно отождествлять с Волжской Булгарией, тем более и 
скандинавские саги, описывая исторические факты Булгарин, припи­
сывают их Биармии. В чем же здесь дело? Может быть, Биармии 
вообще не было? Может быть, существовало только Булгарское госу­
дарство, которое по-другому называлось и Биармией? На эти вопросы 
приходится отвечать отрицательно. Ве щ о Биармии скандинавские саги 
знали уже в ѴІІГ в., далее в IX в. говорили о ней более уверенно и сс 
знанием дела. Тогда при неразвитой системе производительных сил
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вряд ли новому государству удалось сразу стам, богатым и извест­
ным дальним странам. Для того чтобы стать развитыми, новым госу­
дарствам надо было пройти период становления, который мог тянуть­
ся десятилетиями или даже столетиями. Следовательно, Биармия как 
государственное образование существовата уже в VII в., т.е. в то вре­
мя, когда их соседи хазары также имели свою государственность.

Как изложено выше, этнонимы биар и барды обозначают по су­
ществу один л  тот же этнос. И применение этнонима биар с аффик­
сом притяжательное™ -ым/-м идентифицирует биаров с бардымца- 
ми, а также с Хорезмом, тесно связанным с бардымцами и биарами. 
Бардымцы (парфяне) имели большой опыт создания государства с 
IV I11 вв. до п.э. Поэтому сомневаться в том, что они совместно со 
своими сородичами — биарами в Ѵ1-ѴІІ вв. н.э. в Прикамье могли 
создать свое государство, не следует.

Биары (биляры) строят свою столицу Биляр, которая становится 
самым крупным и богатым в Европе городом.

В IX в. на территории Биармии близ Камского устья другие пле­
мена, называемые булгарами, возводят город Булгар и начинают воз­
вышаться над биарами, постепенно прибирают к рукам все власт­
ные структуры Биармии, ее столицу Биляр, и государство начинает 
называться Булгарским. Процесс смены господствующего племени 
и переименования государства прошел, по-видимому, относительно 
мирно, поэтому для жителей дальних стран, в том числе и для скан­
динавов, Булгария оставалась Биармией. Вот почему скандинавские 
саги не ведают о Булгарин и вплоть до XIV в. говорят о Биармии, как 
мы видели выше, имея в виду Волжскую Булгарию.

Но Волжская Булгария не сумела полностью подчинить себе Би­
армию. Северо-восточная часть ее оставалась Биармией. Эта часть 
даже после русской колонизации сохранила свое прежнее название 
биарм, которое затем приняло форму пермь.

Таким образом, Биармия была самостоятельным государством -  
предшественницей Волжской Булгарин. Она, как и Волжская Булгария, 
должна считаться государством предков волжских булгар и башкир. Об 
этом, кроме других данных, красноречиво говорит название государства -  
Биарым-Биарм и этноним его создателей -  биар (би-ар ‘богатые люди, 
люди-хозяева’) -  бичэр (би-лэр ‘богатые, хозяева') -  бигер (бэк-эр 'бо­
гатые люди, люди-хозяева’). Этим этнонимом в форме бигер удмурты и 
сегодня обозначают своих соседей -  волжских татар.
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Вместо заключения

§ 81. Подтверждаются ли выводы этнолингвистических 
исследований об аборигенности булгар, булгаро-татар и баш­
кир археологическими культурами тюркских регионов? В пе­
риод господства европоцентристской тюркологии научные исследо­
вания по выявлению глубоких этнических корней тюркских народов 
не проводились. Ограничивал и с ь выводами той же европоцентристс­
кой тюркологии о том., что Европа испокон веков принадлежала ис­
ключительно европейцам, что во мноі их плодородных регионах Азии 
первоначально жили только индоевропейцы, а другие, неицдоевропей- 
ские народы, особенно тюрки, как я кобы дикие кочевники, пришли на 
эти территории значительно позже, т.е. только во время так называе­
мого выдуманного европоцентристами «великого переселения наро­
дов» в III—VII вв.н.э. Европоцентристы старались доказать, что тюр­
ки формировались якобы лишь в IV-VII вв. п.э., сначала в составе 
гуннов, а с VI в. -  в недрах Восточного и Западного тюркских кага­
натов (552-745). Исходя из такой концепции формирования тюрков, 
европоцентристы определили прародиной тюрков Алтайские горы, где 
началось формирование Тюркского каганата. Отсюда тюрки как ди­
кие кочевники якобы начали распространяться по Евразии, вытесняя 
из Восточной Европы и из плодородных регионов Азии индоевропей­
ских аборигенов, или преобразуя этих индоевропейцев в тюрки. По 
учению европоцентристкой тюркологии, тюрки были склонны к по­
стоянным переселениям, они же якобы начали гак называемое выду­
манное великое переселение народов; тюрки были якобы только мон­
голоидами и были раздатчиками тюркского языка немонголо идам. 
Якобы все современные тюрки, в том числе булгары, булгаро-тата- 
ры, башкиры Евразии по своим антропологическим особенностям -  
бывшие индоевропейцы, принявшие тюркский язык от пришлых тюр­
кских кочевников.

Долгое совместное проживание привело к тому, что в одних реги­
онах преобладали одни, в других -  другие. В регионах, где тюрки
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имели перевес в численности или в развитии культуры, образовались 
тюркские регионы, і.е. тюркские ареалы, особенности которых изу­
чены в самостоятельной главе книги.

В книге большое внимание уделено на изложение заблуждений 
европоцептристкой тюркологии, которая всеми возможными спосо­
бами старалась доказать неаборш епность тюрков на своих совре­
менных территориях. Такое мнение было воспринято некоторыми уче­
ными как долгожданное открытие, и поэтому многие из них предпри­
няли разносторонние попытки отрицания исторической связи совре­
менных татар и башкир с местными тюркскими племенами, которые 
в составе Волжско-Булгарского государства носили еще общий этно­
ним булгары. Они пытались все бунтарское отнести только к чува­
шам и чувашский язык считали более древним, чем обычііотюрк­
ский.

Между тем чуваши, будучи в древности финно-угроязычными 
ведами, Долгое время тесно общались с суасами "водными асами’, 
которые являлись частью обычнотюркоязычных булгар, в результа­
те веды свой Ііервоначаіьпый финно-угорский язык приблизили к язы­
ку суасов. вместо своего прежнего этнонима веда приняли этноним 
су ас переделав его в чуваш. Соседи прежнего народа веда и совре­
менных чувашей -  марийцы, которые были свидетелями этою пре­
образования, и сегодня называют современных татар этнонимом су ас/ 
сюас (названием одной части булгар), а чувашей именуют сюас.іа- 
мари ‘осюасившнмися марийцами’.

Учитывая все это, при классификации тюркских языков бунтар­
ский язык должен быть отнесен к кыпчакской группе, а не к «чуваш­
ской». Чувашский язык в единственном числе составляет особую чу­
вашскую іруішу.

Все эти постулаты европоцентристской тюркологии стали препят­
ствием объективного изучения проблем языка, истории, культуры 
тюркоязычных народов. Поэтому многие современные тюркологи 
встали на путь создания адекватной тюркологии, которая постепенно 
приобретает способность познания глубоких этнических корней тюр­
ков.

Такая адекватная (современная) тюркология может сформиро­
ваться лишь в результате объективного комплексного изучения всех 
имеющихся первоисточников: антропологических, археологических, 
этнологических, мифологических и особенно лингвистических.
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Как известно, в европоцентристской ис торической науке предпоч­
тение отдается археологическим исследованиям, объектом которых 
являются обнаруживаемые остатки материальной культуры. Но для 
определения этнических корней изучаемого народа, а также этноя­
зыкового состава древнего населения памятники материальной куль­
туры без лингвистических данных оказываются немыми. Примене­
ние лингвистических данных для получения информации о древней­
шем, дописьменпом, периоде истории носителей тюркского языка в 
последние годы получило широкое развитие.

В данной книге для раскрытия древних этнолингвистических кор­
ней тюрков -  предков булгар и башкир изучались их лингвистические 
следы, в частности древние тюркские этнонимы. Тщательное изуче­
ние их позволило установить самые древние первичные тюркские 
этнонимы и способы образования на их основе вторичных и третич­
ных этнонимов. Так, самыми древними первичными этнонимами 
тюрков были:

1) ар/эр ‘мужчины, люди’;
2 )  ас (варианты: яс, аз, уз, ши и др.) ‘молодые’;
3 )  сак/сака (варианты: чак, хак, зак, бак, сой) "род, племя’;
4) сюн (варианты: .тун, сан, зан, тан, джин, ііан и др.) ‘чело­

век’;
5 )  ок (вараантьгок, ык, ик, эк) ‘племя’;
6) би (вариант ы: пи, бек, биг, бай -  для северных тюрков, бар- 

ды/парды/варлы ‘богатые’ -  для южных тюрков;
7) мен/мин/ми/бен ‘наши, люди’;
8 )  киши ‘человек, чужой’;
9) канг/кац ‘прародители’.
Когда племена, носившие эти этнонимы, расширились количе­

ственно и территориально, тогда складывались их подгруппы и груп­
пы. Для различения одних групп от других появлялись новые этнони­
мы, образованные путем уточнения первичных этнонимов различны­
ми определениями или путем присоединения к ним аффикса облада­
ния -лы/-ды/-ты/-ны/-лык/-дык/-тык. Например:

1) Субар/сумар/сумер/шумер/сабир/сибир/суар/шор  ‘речные 
люди’;

2 )  Булгар/булгы ар ‘способные люди’;
3 ) Баиікыр/башка up ‘другие люди’ башкорты/ башкорт ‘пле­

мена, в составе которых много башкир'-
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Тохар/дагар ‘горные люди’;
5 )  Суас ‘речные асы’;
6) Казах/косак ‘белые саки’;
7) Сакады/скыды (рус. скиф) ‘племя, в составе которого много 

саков’;
8) Кусюп/косан/казан ‘белые сюны’;
9) Тюрк/птурк/ту -эр-ок ‘оки горных эров’;
10) Каст< ‘богатые скалистых гор’;
11) Барды/парды (рус. парфы) ‘богатые’
12) Кукиши ‘белые, светлые люди’;
13) Катар ‘древние люди’;
14) Азербайджан/'ас-эр-ои-джап ‘джаны-сюны ас-эрских бо­

гатых’ и т.д.
Таким образом, наряду с другими племенами предки булгар, бул- 

гаро-татар и башкир не являлись пришельцами на свои современные 
территории, были аборигенами.

Не противоречит ли этот вывод данным археологии и археологи­
ческим культурам тюркских регионов?

По мнению археологов, интенсивный этног енетический процесс 
начался при неолите (новом, позднейшем периоде каменного века), 
т.е. в ѴІІТ-ІІІ тысячелетиях до н.э. В бронзовом веке, особенно на­
чиная с IV тыс. до конца II тысячелетия до н.э., в Евразии сложились 
крупные языковые семьи [Арутюнов С.А., 1989, 75J. Следовательно, 
с этого времени началось движение тюрков, финно-уіров, индоевро­
пейцев и т.д. за сохранение своих этнических интересов.

Рассмотрим сначала археологические культуры Урало-По- 
волжья. На основе мезолитических (Х-ѴІІ т ыс. до н.э.) культурно­
экономических достижений в евразийских степях, особенно в Волго- 
Уратье, на рубеже IV—III тысячелетий до ш,э. сформировалась степ­
ная, так называемая древнеямная. или курганная, культура. Она 
получила свое рождение в степях Волго-Уральского междуречья 
[Лайпанов К.Т., Мизнев И.М., 1993, 20].

По итогам исследований археологов известно, что комплекс эт­
нокультурных элементов волго-уральских «древиеямігиков» почти без 
изменений сохранился в быту и культуре всех тюркоязычных наро­
дов Евразии вплоть до ХѴІ-ХѴІІ вв.

Среди этих специфических черт И.М. Мизиев отмечает следую­
щие:
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1) курганная насыпь;
2) захоронения в срубах, деревянных колодах, на повозках;
3) войлочная или камышовая подстилка в могиле;
4) сопровождение усопшего жертвенными конями или овцами;
5) подвижный скотоводческий быт;
6) употребление в пищу конины и кумыса;
7) войлочные временные жилища-стоянки [Лайпанов К.Т., Мизи- 

ев И.М., 1993, 22].
Все эти факты и другие доводы приводят автора к выводу, что 

прототюрки в Урал о-Поволжье в глубокой древности в течение не­
скольких тысячелетий совместно проживали с финно-уграми, но в 
лесостепной, особенно степной зоне этого региона превалирующим 
населением явились все же прототюрки — предки современных тюрк­
ских народов.

В конце I V -  начале III тыс. до н.э. основные территории прото­
тюрков и других скотоводческих племен значительно расширились 
от Эмбы на востоке до Днестра на западе. В то же время на древней 
прародине — в Волго-Уралье -  осталась значительная часть древне- 
ямников. «Они послужили основой формирования поволжских тюрко­
язычных народов: татар, башкир, чувашей» [Лайпанов К.Т., Мизиев 
И.М., 1993, 22, 26].

Хозяева древнеямной и срубной культуры Волго-Уралья были 
европеоидами, но среди них встречались и типы с незначительными 
монголоидными, вернее, лапаноиднымй, чертами. К этому мнению 
пришли К.Т. Лайпанов и И.М. Мйзиев, основываясь на объективные 
исследования М.Н. Герасимова [Лайпанов К.Т., Мизиев И.М., 1993, 
25], что подтверждает мысль ученых о том, что тюрки Восточной 
Европы еще со времени появления древнеямной культуры до сегод­
няшнего дня в антропологическом отношении почти не менялись. Если 
бы современные булгаро-татары и башкиры формировались только в 
период Золотой Орды на основе якобы пришлых с востока монголо- 
татар, то среди них было бы значительно больше монголоидов.

Потомки племен древнеямной культуры в Урало-Поволжье сыг­
рали основную роль в формировании здесь срубной культуры разви­
того бронзового века (2-я половина II -  начало 1 тысячелетия до н.э.), 
распространенной в степной и лесостепной зоне Восточной Европы. 
Хозяйство племен срубной культуры: в степной полосе — преимуще­
ственно кочевое скотоводство, в лесостепи -  земледелие и придом-
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ное скотоводство. Объединения племен срубной культуры сыграли 
значительную роль в формировании известных киммерийцев, а по­
зднее -  скифов (Мернерт Н.Я. БСЭ, III изд., т. 24-1, 384]. Как мы 
уже доказали в этой книге, киммерийцы и скифы были в основном 
тюрками.

К середине II тысячелетия до н.э. рядом с этими крупными архе­
ологическими культурами отмечается и наличие абсішевской, бала- 
новской, приказанской и поздняковокой культур По-видимому, их 
хозяевами были тюрки и финно-угры.

Далее, для нашей зоны имеют большое значение выводы по изу­
чению ананьинской археологической культуры Эта археологическая 
культура относится к железному веку (ѴТІІ-ІІІ вв. до н.э.), распрост­
ранена в бассейне Камы, отчасти Средней Волги, Вятки и Белой. 
Племена этой культуры занимались подсечным земледелием, ското­
водством, охот ой и рыболовством; знали металлургию меди, бронзы 
и железа | БСЭ, III изд., т. 1,572]. Племенами ананьинской культуры 
обычно считаются финно-угры. Но на самом деле зона и время ана­
ньинской культуры совпадают с зоной и временем распространения 
скифских племен, которые были в основном т юрками. Урало-Повол- 
жье в это время было тесно связано с хуарасами {суар -ас), т.е. древ­
ними хорезмийцами и среднеазиатскими саками. А слово сака -  это 
другое название тех же скифов.

Непосредственными потомками ананьинцев были племена так 
называемой пьяноборской археологической культуры (со II в. до н.э. 
до V в. н.э.) с хозяйством мотыжного земледелия и скотоводства 
местных тюрков [Валеев Ф.Х., 1975, 37].

В IV—VII вв. н.э. низовья Камы, Среднее Поволжье занимают 
племена именьковской культуры. В европоцентристской историчес­
кой науке считается, что племепами как пьяноборской, так и имень­
ковской культур могут быть кто угодно, только не тюрки, ибо тюрки в 
Урало-Поволжье пришли якобы только в VI—VIII вв. н.э., и они якобы 
были только кочевниками, а именьковцы -  земледельцы- Если мы 
признали то, что тюркские племена в Урало-Поволжье жили еще за­
долго до н.э., что здесь они занимались и земледелием, то само со­
бой разумеется, что именьковцами были местные тюркоязычные 
племена.

Все изложенное подтверждается и лингвистическими исследо­
ваниями. Так, длившееся тысячелетиями неагрессивное взаимовли­
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яние тюркоязычных и фипно-угроязычных племен в Урало-Поволжье 
образовало тюрко-финно-угорский я зыковой союз, известный в науке 
как волго-камский языковой союз. Это означает, что языки мес­
тных тюркских племен (предков булгаро-татар, башкир и чувашей) 
иод влиянием местных финно-угорских языков приобрели такие осо­
бенности, которые отличают их от тюркских языков других регионов, 
точно так же, как и языки мест ных финно-угорских племен (предков 
марийцев, удмуртов и отчасти мордвы) своими тюркскими вкрапле­
ниями отличаются от других финно-угорских языков. Развитие свое­
образного местного тюркского языка Поволжья и Приуралья шло 
весьма устойчиво, и он легко поглощал языки различных пришлых 
племен. Так, центральноазиатский тюркский язык монголо-татар, 
пришедших в Поволжье вместе с монгольскими войсками, быстро и 
бесследно был ассимилирован своеобразной местной тюркской ре­
чью.

О чем говорят археологические культуры других регио­
нов? Как мы старались показать, что лингвоэтнические корни бул­
гар, булгаро-татар, башкир наблюдаются не только в Урало-Повол­
жье, они были и в Западной Сибири, Средней Азии. Казахстане и 
Северном Причерноморье. Эти корни также оставили свои следы в 
археологических культурах соответствующих регионов. Кратко пе­
речислим их.

Афанасьевская археологическая культура распространена в Ми­
нусинской котловина и на Алтае в середине Ш — начале II тыс. до н.э. 
Племена этой культуры принадлежали не монголоидной, а палеоев- 
ропеоидному тиііу. Население знало скотоводство и, вероятно, зем­
леделие. Орудия изготовлялись главным образом из камня, но была 
известна обработка меди, серебри, золота [БСЭ, III изд., т. 2, 420]. 
Имею тся первые признаки звериного стиля. По-видимому, здесь жили 
предки скифских племен.

Андроновская культура эпохи бронзы (II тыс. до н.э.), обнару­
женная на территории Казахстана, Западной Сибири и Южного 
Приуралья, ио-видимому, принадлежала предкам скифских племен, 
поскольку она на западе контактировала со срубпой культурой.

В Татарской культуре, распространенной в VII—III вв. до н.э. в 
Минусинской котловине, в районе Красноярска п восточной части 
Кемеровской области, отмечается наличие, наряду с другими осо­
бенностями, звериного стиля, и официально она отнесена к скифам
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[БСЭ, III изд., т. 25, 166], которые были древними этническими кор­
нями современных тюркоязычных народов.

Кв&ьтемйиарская культура, относящаяся к ІѴ-ІІІ тыс до н.э., 
расположенная в Средней Азии, создана, но-видимому, предками 
тюркоязычных и ираноязычных племен, которые проживали впере­
мешку. Мноіие тюрки этого региона: хорезмийцы, суары/Ьуары, сюны/ 
хунны, предки пардов/нарфян, кусан/касап имели тесные контакты с 
соответствующими тюркскими племенами Урало-Поволжья.

Катакомбная культура II тыс. до н.э. распространена в Северном 
Причерноморье и Нижнем Поволжье. Племена этой культуры зани­
мались скотоводством и земледелием, знали металлургию меди и 
бронзы. По-видимому, эти племена были тесно связаны с племенами 
срубной культуры, т.е. с тюрками.

Особо надо сказать о скифском царском кургане IV в. до н.э. 
Чертомлык в 22 км к северо-западу от города Никополя Днепропет­
ровской области Украины. Здесь обнаружены золотые украшения, 
посуда и оружие, среди которых -  шедевры прикладного искусства: 
серебряная амфора с рельефными изображениями скифов, укрощаю­
щих коней, золотая обкладка ножен меча со сценой битвы скифов и 
амазонок и др. [БСЭ, III изд., т. 29, /75]. Надо полагать, эти скифы 
были предками оногѵров-хупоіуров-фопогуров, булгар, хазар, авар, 
акациров, части которых выступали и этническими корнями булгар, 
булгаро-татар, башкир.

Таким образом, по лингвистическим и археологическим данным, 
этнические корни булгар, булгаро-татар, башкир с IV—II тысячелетий 
до н.э. разместились в основном в пределах Урало-Поволжья, но на­
блюдались и в пределах Сибири, Казахстана, Центральной, Средней, 
Передней и Малой Азии, Балкана, Дуная, Северного Причерноморья, 
Кавказа, Мещерской Низменности.
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УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ

А
абдал (см. эфталит). 
авар(ауар, аорс)52. 173, 175,231, 
232.
агадир {агафирс, акатир, акацир, 
агачер) 43, 50, 52, 130, 142, 144, 
174,175. 180. 
аз (см. ас).
азербайджанцы (азеры) 7. 
азкиши 52. 
аккадцы 2 1 2 . 
аккоюнлы 4.
аланы (алан-ас) 21,29.46, 52,138, 
159, 160, 162, 163. 165, 166, 167, 
176, 179. 181,232. 
албан (алван, алуан, азан) 169, 
170.
алтай кижи 52. 
алтайцы 6. 
амазонки 131.
ангареои (кангары) 71, 72, 145, 
148.
аорс (см. авар) 166. 
апаас 52. 
аиасиак 5. 
апахтарк 108.
ар (арий, ир, эр) 42,45,80,96, 108, 
180, 185, 187, 192,220,223. 
арамут 4.
аргинпей (аргыпи, аргишш) 225, 
131,145,146. 
аримаспы 131.
ас (яс, аз, ос, иш, уз, уд) 42,46, 80, 
159, 160. 163, 167, 171, 173, 179. 
181,185,190.

асана (асина, ашина) 181. 
асианы 170,20 0 . 
ассирийцы 2 1 2 . 
аугаси 148. 
афніары 7, 52.

Б
байлар(б и ,бей, бек)47, 195. 
бактрийцы (бакты ар) 52,98,182,
ЭЛ 1

балкарцы 6 , 52, 180. 
балхары 52.
барабалы (барабинцы) 4. 
баранжары 4.
барды (нарды, парфяне) 82, 83, 
179, 183, 184. 185, 187. 195, 196,
219.235.247. 
барсил 175. 176. 
басмыл 4.
башкиры (башгрд, башкорт) 6, 8,
13, 37, 45, 52, 55, 56, 57, 58, 185,
186, 190, 201, 212, 216, 219, 223,
224,226,228,230,233,248.
баюндар 4.
берендей 4.
беренжер 4.
берсулы 4.
берсут 4.
бесермяне (бесермен) 45. 
б и (бей, бек, байлар)42, 
80,117,145,179,183. 
биар(биляр)43,52, 184,185, 195, 
196, 197,234,235,241,247. 
битер (биар) 50, 52,147, 185, 195,
239.247.

2 7 0



билер(биар,буляр, байлар)43,52, 
179, 185, 196,235,236- 
болгары (булгары) 52, 109, 158, 
165, 175, 180, 185, 206, 207, 208, 
209, 210, 212, 216, 219, 228, 230, 
232,236,239.
буджакские татары (см. добруд- 
жинские татары), 
булгаро-татары 43, 190,223. 
бунтурк 208.
буртасы 52,172,181, 185,194.

В
веда 194, 221. 
венгры 203. 
вису 245. 
вавилоняне 2 1 2 .

Г
гагаузы 7, 50. 
гаджалы 4.
гандарии (ханды ар) 78, 98, 180. 
гайня 4.
гелон (йы лан)42,130,142, 144. 
гугар 52, 184. 
гугаи 68,184,212,214. 
греки 2 2 1 .

д
добруджинские татары 4, 43. 
долганы 7.

Е
емек 4.

Ж
жужаны 12 0 , 1 2 1 .

И
иирк (ийиерк) 52, 131,145,147. 
индейцы американские 65,66,67. 
индоевропейцы 9. 
иронцы (осетины) 159, 160, 168, 
179.
ишгуза (ашгуза, ишкуза) 125,142, 
143.'
иштяк (см. остяк)

к
каджары 7.
казан (см. катан, касан) 
казахи 6 . 
кайсаки 4.
кангары (кунгуры) 51,71,75, 82, 
214.
канглы 48,149, 218.
канпса 48, 102,191,214,218.
каппой 191.
кангарас 52, 86, 221.
карагас (карагап'
карадаги 7.
карадагты 4.
караимы 6 .
каракалпаки 6 .
караман 184.
кара ногай 4.
каранапахи 7.
карачай-балкарцы 6. 176.
карачайцы 6 .
карлу ки 143.
касии 52, 145.
катиары 52, 129, 145, 147.
качар 52.
кашан (кусан, кушан, касап) 29, 
52,79,185,186,192,197, 198,199, 
201, 222.
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кашгайские тюрки 7, 68, 184. 
кашгайцы 7,2 L6. 
кашкилык 4. 
кимаки 52,223.
киммер(камэр) 52. 125,129,250.
киши 42, 44,48.
койбалы 4.
коман (куман) 52.
коцагиры 52.
крымские татары 4, 6.
крымчаки 6.
ку банды 143.
куирк52.
ку киши(кукше, кыукиши) 43,52.
ку манды 219.
куманды кижи 52.
куманы 43, 164, 184.
кумыки (кумуги) 6, 1 84.
кусан (кушан) 44, 50, 79, 85, 182,
183.
кутригуры 52, 157,175. 
куэрик(курук)4. 
кьшык 4.
кыичаки (кыфчак, кыусак) 43,45, 
50,52, 176.
кыргызы (киргизы) 6, 172. 
кюше 52, 179.

М
мажгар (мишяр, маджтар, меще­
ряк) 50, 52,201,224. 
майма киши 52. 
массагет 125, 145, 148, 157. 
меланхлен 131,145. 
мен (мин) 42.47, 179, 184, 185. 
мидийцы 112,215.

мишары (мещряки, можі ар, ма­
дьяр, мачар) 52,180,184,185,202, 
204.
монголо-з атары 176, 177,226.

О
обры 52.
огузы 51, 52.
огуры 51, 52.
ок (ак) 42, 47, 52, 179.
оногуры 51,52, 184.
ос (см. ас, я с)
осетины 165,166, 167
остяк (астык, иштяк) 44, 49, 55,
181,192, 193.

П
паралат 129,145, 147. 
парфы (парфян, парты, барды) 29, 
54,75,76,77,82,187, 195,196.220. 
пеласк 92. 
половцы 43, 176.

С
сабиры (савары, савиры, сибир) 
52,85,157,165, 175,180,184. 
сагадар 56. 
сатай 181.
сака 46,47,124,125,143,185,187,
189,221,228.
сакатиба 53, 180, 185.
сакар 48, 52, 180.
саки (сак, сака) 42,52,77, 135,144,
185.
саки тиай-пара-дарая 124. 
саки тиай-пара-сугда 124. 
саки-тиграхауда 124, 125. 
саки-хаумаварга 125.
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салары (салыр, салур) 7, 68, 184.
сараіур (салгур) 52, 175.
саралымин (саралыман) 52. 184.
сарацены 43.
сарир 43, 52.
сарман (сарымен) 1 84.
сармат (савромаг) 21, 29, 123,
124, 130, 132, 133, 137, 138, 142,
143, 144,151,189,229,231.
сарысюн 52.
сары уйгур 7.
семитские 9.
сирак 52.
скиф (еакады, скыды, скылы, ис- 
кит, скит) 21,29,53,123,124,128, 
130 ,132 ,134 ,135 ,136,137,138, 
139,142, 143, 149, 151, 154, 156, 
180,185.189,219,228,250. 
скифы царские 125. 
сколот 54,142.
согдийцы (сощак, согд) 29,49,55, 
77.187,220,221.
суары (субары, сувары) 49, 68.82, 
101,102, 186, 187 ,213. 
суасы 46, 52, 102, 185, 193. 
суасламари 46, 194, 211. 
сумеры (шумеры) 52, 58, 75, 82, 
102, 103, 104, 105, 180. 185,212, 
213,214,217.
сюнну (сюн, хуниы) 42,44,47, 52, 
114, 116.
сюнкиши 48, 52. 
сянби 47, 120.

Т
табгачи (тавгач) 120, 121. 
тавр (татар, тохар, догарма) 49, 
52,70, 105, 106, 180.

тангауры 224. 
тартары 43.
татары 43, 52, 111, 112, 113, 180, 
186, 193, 201. 207, 223, 227, 228, 
248.250. 
таты 4.
тауласы 52, 172. 
теленгуты 4. 
тиррены 89. 
тиссагет 131. 
тот уз татар 4. 
тофалары 6, 55.
тохары (тавр) 29,79,107, 180,185, 
186, 198,221. 
тохри 107.
траки (фракийцы) 52, 108.
граеии 49,129, 146.
троады 62.
троянцы 62.
туба киши 48.
тувинцы 6.
тукиши 52, 110.
тургеш 52.
турки 3, 6.
туркмены 7, 184.
турсака 52.
туруки68, 108,184.
тюрки 3-12, 17, 20, 22, 23, 26, 30,
33,37, 52,63,64,89, 108, ПО, 111,
114,134,378,179,201,248,251.

У
угор (утр)52. 
уд 109. 
удмурты 247. 
уз (см. ас), 
узбеки 6.
узбекские татары 4.
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уйгуры 6, 52, 180. 
уну (уины) 157, 174. 
ураксалон 55. 
урумни (урумы) 7 
урянхайцы 6 
усерген 224.
усунь (ассюн) 29,79,120,182, 192, 
197,200,222.
утургур (ути туры, утригуры) 52,
175.

Ф
флавен 43.
фракийцы (тракийцы) 131.

X
хазары 52,106, 158, 165, 175, 176. 
233.
хакасы 6, 102, 144,181. 
халаджи (халач) 7. 
хан i ар 52. 
хартИй 52. 
хорасаны 102.
хорезмийцы 29, 85, 148, 187, 190, 
220.

ХО ГОНЦЫ 6 .

хуарас.51,74,75,102,180,190,217. 
хунны (гунны, сюн) 24,25,26,52, 
81,96, 113, 118,123,157,165,175,
176, 179, 182,192,232. 
хунугур(хунгар) 49,81,230.

ц
царские саки 136. 
царские скифы 174.

Ч
чуваши 7, 194,205,206,207,208, 
211.

чуйкиши 52. 
чулымские татары 6.

Ш
шасаваны 7. 
шор 6, 180. 
шоркикшн 48, 52. 
шумер (см. сумер).

Э
■злам 73,213. 
зрсак 52.
этруски 87, 89,90,91,92. 
эфталиты (абдал, белые хунны) 
79, 120,121,122,222.

К)
юра 245.

Я
язіыр 172. 
язок (языг) 231. 
якуты (саха) 7.
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

А
Абаев В.И. 139. 140,14], 142, 143, 
144,161, 162,254.
Абдулалиев М.А. 96.
Абу Хамид ал- Г ар над Я. 344, 263. 
Абуль-Гази Багадурхан. 111, 112,
119.254.
Абур-Райхан Мухаммед ибн Ах­
мед аль-Бируни. 242, 254. 
Агафий. 158,254.
Адиля Айда. 91, 92,93, 95, 135. 
Айтмуратов Д. 110, 254. 
Акимова М.С. 39, 254.
Акишев К.А. 135,254. 
Аль-Балхи. 226.
Александр Македонский. 182, 
192,200,217,218.
Алексеев А.Ю. 151, 254. 
Алексеев В.П. 35, 205, 206. 
Алиев И.Г. 215.
Аиев Кемал. 254.
Аль-Бируни. 244.
Аманжолов А.С. 135, 254. 
Аммиан Марцеллин. 165, 170,
175.254.
Аристов Н.А. 34, 118, 120,254 
Арпоксой. 139, 140,146.
Ареал ( Садри Максуди). 135,254. 
Арслан А.А.67, 254. 
АртановскийС.Н. 13, 15, 16,255. 
Арютунов С.А. 248, 255.
Асимов М.С. 72, 255.
Атласи X. 134.
Аттила. 116,119. 173, 175.232. 
Ахмеров Р.Б. 255.

Ахметзянов М.. 238.
Ахунов А.М. 71,255.
Ашмарин Н.И. 119,255.

Б
Бадер О.Н. 83, 84, 255.
Бартольд В.В. 120, 121, 143, 171,
172.222.255.
Баскаков Н. А 112,210,255. 
Бахаетдин О. 114.
Беглиев А.Н. 145. 255. 
БенциіігЙ. 210.
Березин И.Н. 112.
Берпш там А.Н . 79, 107,
109.192.197.255.
Биджи ев Х.Х. 255.
Биишев А.Г. 57, 255.
Бикбулатов Н.В. 255. 
БичурингН.Я. ПО, 118,255. 
Боголюбский Андрей. 171.
Бойс Мери. 187,256. 
БоруховичВ.Г. 126, 128,150,256. 
Бранденштейн В.В. 90,91. 
Будагов Л.З. 112, 149, 256 
БукановаР. 225,226,256.
Бушков А. 96, 97, 254.

В
Вадецкая Э.Б. 35.
Валеев Ф.Х. 31, 250, 256. 
Валеева-Сулейманова Г.Ф. 31, 
256.
Валиди А.-З. (Ахмед Заки Вали- 
диТоган). 34, 73,135,178, 256. 
Вамбери Г. 34,193.
Васильев В.И. 256.
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Виноградов В.Б. 175,176,256. 
Воробьев Н.И. 206.

Г
Габаши Х.Г. (Хасан Гата аль- 
Габаши). 134, 256.
Гейзерих. 175.
Галлямов С.А. 214.
Гарипов Т.М. 56,136.
Гасанов 3. 136, 174, 256. 
ГенингВ.Ф. 202,257.
Геракл. 130, 142.
Герасимов М. Н. 249. 
Герасимова М.М. 40, 257. 
Геродот. 48,76,77,97,98,106,124, 
125, 128, 129, 131, 141, 143, 145, 
146,148,150,220,228.
Герцен А.И. 15.
Гиппократ. 123.
Гордеев Ф.И. 204, 257. 
Грумм-Гржимайло Г.Е. 182, 183,
200.257.
Гумилев Л.Н. 13, 18, 20, 21, 57, 
116,120,121,171,174,181.

д
Давлет Надир. 8, 9, 257.
Дарий 1.131.
Дегтерева Т.А. 155,257. 
Дефремери III. 201.
Джанашвили М. 176.
Джиованна. 112,257.
Джосселин. 65.
Дионисий. 174.
Дистунис Г. 79.
Диэго де Ланда.65, 66, 257. 
Доватур А.И.и др. 73, 133, 140,
145.146.147.153.180.217.221.257.

Доган И. 216.
Дорошенко Е.А. 188, 257. 
ДурмушИ. 125, 134,135,257. 
Дьяконов И.М. 73,104,212,257. 
Дьяконов М.М. 219,257.

Е
Ельницкий Л.А. 47,114,154,157, 
170.
Еремеев Д.Е. 111,257.

3
Заблоцка Ю. 214, 258. 
Зайончковский.35.
Закиев М.З. 135, 143, 178, 181. 
190. 194. 197,209,237,241. 
Заходер Б.Н. 194, 195. 201, 245. 
Золотницкий Н.И. 237,239,241.

И
Ибн-Фадланд Ахмед. 53, 236, 
245.
Иванов А.П. 241.
Иванов В.А. 202, 224. 
Иллич-Свитыч В.М. 11, 12, 194. 
Ильминский Н.И. 258.

К
Казаков Е.П. 202.
Казаков Н.А. 113, 259.
Карамзин Н.М. 111,132,176,238, 
240.
Каратай О. 145,259.
Каралькин П. И. 117, 174. 
Каримуллин А. 65,259. 
КарпингиДж. 112.
Кастрен М.34.
Катанов Н.Ф. 112, 259.
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Кафесоглу И. 47, 62, 108, 118. 
Кафоев А.Ж. 259.
Каиігарлы М. 4, 6, 107, 109, 112, 
121, 171,203,207.
Киекбаев Дж.Г. 10, 11,56. 
Клапрот Г.Ю. 34, 193. 
Кляшторный С.Г. 34,97, 171,178. 
Кнорозов Ю.В. 65, 66.
Козлова К.И. 206.
Колоксай. 139, 140.
Кононов А Н. 3,110. 172.
Крадин Н. 24, 260.
Краузе В. 107,298,260. 
Ксенофонт. 123.
Кузеев Р.Г. 56, 136, 193,201,224.
225,256.
Кузмищев В. 67, 260.
Кузнецов В.А. 159, 160,166,260. 
Кузнецов С.К. 239, 241,244. 
Кузьмин-Юманади Я.Ф. 209. 
КуунГ 134,260.
Куфтин Б. А. 201,260.
Кызласов Л.Р. 25, 260.

Л
ЛайпановК.Т. 34,81,135, 154, 161, 
178,228,248.
Латама Р. 158.
Латыпов Ф. 90, 260.
Латышев В.В. 117, 139, 144, 151, 
157,174,.
Лебедев В.А. 229.
Левицкий Т. 202,260.
Лейбниц Г.В. 132,261.
Линоксой. 139, 140.
ЛызловА. 131, 132, 158,261.

М
Магнус О. 238.
Мажитов Н.А. 202, 224, 225, 226. 
261.
М акедонский (см. Александр 
Македонский)
Малькольм Колледж. 75, 261 
Мамедова Ф. 169, 261. 
М аррН.Я. 109.
Масуди С. 93, 135.
Матвеева Г.И. 202.
Матузова В.И. 113. 261. 
Матюшин Г. 67, 261.
Мельникова Е.А. 234, 238. 
Менандр Византиец. 157.
Менгес К.Г. 210.
Мернерт Н.Я. 250, 261. 
Мещерский Н.А. 165,261. 
МизиевИ.М. 34,81, 135, 143,152,
154.161.164.178.228.248.260.261. 
Миллер Вс. 138,139,159,161,165,
169.261.
Миршан К. 86. 87, 89, 91,261. 
МитфордВ. 158,261. 
Могильников В. А. 202. 
Мордтман А.Д. 133,262. 
Морозов Н. 126.
Мударрисоглу. 116, 122.
Мункачи Б. 193.
Мурзин В.Ю. 151,254. 
Мухамедьяров Ш.Ф. 225. 
Мѵхаммадиев А.Г. 84, 196, 219,
236.262.
МюлленхоффК. 133,134,138.

Н
Набиев Р.Ф. 238, 262.
НейхардтА.А. 132, 262.
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Немеет Ю. 34, 162, 164, 165, 262. 
Немировский А.И. 89, 90, 262. 
Неру Дж. 122,262.
Нибур Б.Г. 133,262.
Новгородова Э.А. 67, 262. 
Новиков Н.И. 131.
Нойманн. 133.

О
Огел. 114.262.
Окладников А. 62,67, 262.

и
Паткавов К. 108, 262.
Плетнева С.А. 262.
Поі ребова М.И. 262.
Полибий. 123.
Поливанов Е.Д. 10, 262.
Попов А.И. 55, 194, 263.
Поппе Н.Н. 210.
Постников М. 126,127,263. 
Потанин Г.Н. 166.
Прокопий Кесарийский. 157, 158,
263.
Птолемей. 117, 123. 174.
Пьянков И.В. 70, 71, 80, 97, 106,
263.

Р
Радлов В.В. 120.
Рамазанова Д.Б. 172, 263. 
Расонье Л. 122,263.
Расторгуева В.С. 97,100,187,263. 
Рашид-ад-днн. 112,263.
Рериг Отто. 65.
Ролле Р. 151, 254.
Ромадин В. 172.
Роиа-Таш А. 193, 263.

Руденко СИ. 25,114,115,225,263. 
Рудь Н М. 40.
Рясянен М. 263.

С
Савельева Е.А. 238.
Самаев Е.П. 204, 263. 
Самойлович А Н. 3, 54, 210, 263. 
Сбоев В.А. 111,263. 
Севостьянова О.И. 32, 81, 263. 
Сеидов М.А. 108, 263.
Селах и Д. 196, 264. 
Семенов-Зуеер С.А. 132, 264. 
Серебренников Б.А. 203,264. 
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